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Мацини на путу у егзил 1831. године

Мацини је потом био приморан да бежи у Швајцарску 1834. године 
и тамо, опет у егзилу, у договору са другим револуционарима основао 
Младу Европу (Дела Перута 1974). Због своје активности морао је да 
напусти и Швајцарску, заједно са другим егзилантима, међу којима је 
био и писац и патриота Ђовани Руфини (Giovanni Ruffini, 1807-1881), 
који је у својим романима ширио Мацинијеве и рисорђименталне идеје. 

Из Швајцарске је јануара 1837. године Мацини стигао у Лондон 
(Морели 1938). Лондон је у том периоду, тачније после 1839. године 
постао центар прибежишта егзиланата из других делова Европе. 
Мацини је у Лондону упознао значајне личности као Карлајл, Бaуринг, 
Купер. То су биле тешке године за италијанског револуционара и 
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во организација коју је створио имала је проблема, оптуживали су га 
је непотребно изазвао смрт младих конспиратора, као и да је лоше 
организовао експедицију 1834. године. Исто тако је и сам имао 
проблема, пре свега финансијских, али изнад свега га је мучило стање 
изгнаника. Мучило га је и сећање на једног од својих драгих пријатеља 
који је извршио самоубиство у затвору. Није се лако прилагођавао у 
Енглеској, али је ипак успео од 1839. да се политички организује и да 
дела: између осталог се бринуо за услове живота избеглица у Лондону 
па је 1841. основао бесплатну школу за сиромашну децу италијанских 
избеглица. 

Мацини у егзилу у Лондону подучава сиромашну децу избеглица

Затим је, на пример, 10. новембра почео да објављује у Лондону 
часопис „Apostolato popolare“ који је имао поднаслов „Libertà, Egua-
glianza, Umanità, Indipendenza, Unità – Dio e il popolo – Lavoro e 
frutto proporzionato“ [Слобода, Једнакост, Човечанство, Независност, 
Уједињење – Бог и народ – Рад и сразмерна добит]. Мацини је у егзилу 
у Лондону дубоко размишљао о демократији и о формирању модерног 
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демократског друштва; био је свестан и у каквим условима живе 
избеглице, који су напустили Италију у потрази за бољим животом и 
послом. Уопштено говорећи, Мацини је био потпуно свестан стања 
изгнаника, како кроз лично искуство, тако и посматрајући друге 
егзиланте који су били радници, интелектуалци, револуционари. 

Није чудо, стога, да је фигури егзиланта посветио још један спис: 
Мацини је требало да прикаже спев L’Esule историчара, песника и 
карбонара Пјетра Ђанонија (Pietro Giannone, 1676-1748), који је и сам, као 
уосталом и други италијански песници (као, на пример, Бернардо Тасо, 
отац Торквата Таса) био изгнаник и лутао и није могао да се врати у 
своју домовину. У том свом приказу Мацини уобличава романтичарску 
слику егзиланта који од егзила чини продужење свог бола без времена, 
који човек носи у себи од рођења. Егзилант је стога, каже Мацини, једна 
од оних речи које носе са собом звук душе туге: „L’Esule! – è una di quelle 
parole che, come un accordo di terza minore, come una ricordanza degli anni 
d’infanzia, non possono suonarti all’orecchio senza spruzzarti l’anima di 
tristezza“ (Мацини 1887: 145).

Мацини је на овом месту дао опис егзила и истакао да ко год је 
измислио ову казну, свакако није имао ни мајку ни оца, ни пријатеља, 
ни љубљену особу, и да је желео да се освети над другима те их је 
проклео тиме што су у егзилу. Егзиланти су стога сирочад, и егзил за 
њих представља „смрт душе“ и лишава их мајке, оца, љубљене особе и 
отаџбине, свега, и оставља им само један дашак живота, да би носили 
очајање у грудима: 

L’Esilio! – Colui, che primo inventò questa pena, non avea nè madre, nè pa-
dre, nè amico, nè amante. Egli volle vendicarsi sulle altrui teste, e disse agli 
uomini suoi fratelli: siate maledetti dall’esilio, com’io sono dalla fortuna: siate 
orfani: abbiate la morte dеll’anima; io vi torrò la madre, il padre, l’amante, la 
patria – tutto, fuorchè un soffio di vita, perché voi possiate ramingare, come 
Caino, nell’universo, col chiodo della disperazione nel petto. – La maledizione 
s’adempì, e s’adempie fierissima su migliaia di teste che la provocarono come 
Prometeo provocò la vendetta di Giove; e l’umana giustizia pronunciandola, 
l’offre tuttavia all’Esule, siccome beneficio di chi poeta togliergli l’esistenza. Ma 
se chi giudica così leggermente degli affetti onde vive la vita, potesse mai nu-
merare i battiti di quel core a cui fu rapita la patria, e si sospiri d’una esistenza 
senz’avvenire, senza presente, concentrata tutta nelle memorie: se potesse mai 
intendere il gemito solitario, che viene dal fondo dell’anima, quando il pensiero 
di tutto ciò che ha perduto s’affaccia all’Esule, e la immagine della madre amo-
rosa, i volti dei concittadini, e le forme della vergine del suo amore gli passano 
inanzi, come fantasmi schernitori: se potesse mai spiare i negri pensieri, che 
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во sorsero, come nuvole in un dì di tempesta, e gli s’affaccendarono per la mente, 
finchè smarrirono il raggio divino dell’intelletto attraverso una moltitudine di 
strane, e inferme visioni – e l’angoscia disperata, che gli avvelena i giorni e la 
vita nella sorgente – e la febbre lenta che lo divora – davvero, egli andrebbe più 
tardo nell’aggravare sull’uomo la condanna del fratricida. (Мацини 1887: 147-
148)

Егзил је било искуство типично за интелектуалца јер се односило 
за најважнију трансформацију која се десила у Наполеоново време: 
национализацију. Слика егзиланата је била учестала у то доба, 
укључујући и егзиланте аристократског порекла. Од 1848. бележи 
се услојено порекло егзиланата. Љубав, породица, васпитање деце, 
отаџбина – све је то уоквирено у једну другу сферу кад се односимо на 
егзил јер егзил погађа сферу личних, али и националних интересовања 
и осећања, ставља се у питање идентитет оног који је избеглица. Езил 
ставља на тешку пробу душе, а све то пролази кроз писма. Писма постају 
нека врста „балсама“ за оне који су далеко, и мучење кад не стижу. 
Писање писама је, међутим, једини начин за егзиланте да одржавају 
однос са својом породицом, љубљеном особом, са пријатељима, са 
саборниоцима или пак отаџбином. Тако су из избеглиштва стизала 
писма браћи Бандјера, Атилију (Attilio Bandiera, 1810-1844) и Емилију 
(Emilio Bandiera, 1819-1844) који су били међу главним уротницима 
против Аустрије, управо како је 1852. године писао италијански 
политичар пореклом из Дубровника, Федерико Сејсмит Дода у свом 
историјском роману I volontarii veneziani:

Invano da Londra, da Ginevra, da Parigi si era scritto ai due fratelli ed a parec-
chi uomini delle Romagne, entrati in quel divisamento, di attendere ancora, 
di non mandare a male, con un prematuro colpo di mano, quel movimento 
concorde che la briaca tirannia di Roma, d’Austria e di Napoli pareva volesse, 
ad ogni costo provocare dai popoli dissanguati. Invano. I congiurati avevano de-
ciso di non dimettere l’impresa se non con la vita. (Сејсмит Дода 1852: 38)

Браћа Бандјера су били у сталном контакту са Ђузепеом Мацинијем 
који је из егзила организовано водио узурпаторску делатност 
Италијана, али и других у Европи, укључујући и народе на Балкану. 
Аристократског порекла, синови адмирала Франческа Бандјере који 
је био официр аутријске морнарице, пристали су уз Мацинијеве идеје 
и основали су једно тајно друштво, „Есперија“, чиме су намеравали да 
подигну буну на југу Италије. Мацини је у њиховој делатности видео 
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жртву и настојање да се остваре идеали које је пропагирао па је тако и 
писао у књижици којој им је посветио: “Il martirio non è sterile mai. Il 
martirio per una Idea è la più alta formula che l’Io umano possa raggiungere 
per esprimere la propria missione; […] L’Idea è immortale” (Мацини 1845). 

Крајем 1845 године Мацини је, на вест о комешањима у Пољској, 
успоставио контакте са пољским егзилантима које је водио Оборски и 
који су се позивали на јакобинизам Робеспјера, Бабефа и Буонаротија. 
Мацини је истицао морални карактер демократије којој је стремио и 
надао се уједињењу народа у једној новој Европи народа коју је настојао 
да популаризује кроз оснивање Међународног савеза народа (Lega inter-
nazionale dei popoli) (Мастелоне 2000).

Мацини је вредновао важност револуционарних намера словенских 
народа на територијама под аустријском и отоманском влашћу. Како 
истиче Ардуино Ањели: „Наиме, Мацини је први политички писац 
који је усмерио пажњу европског демократског мњења ка 'илирском' 
буђењу“ (Ањели 2005: 20). И то управо из егзила, из Енглеске одакле је 
писао писма, и текстове о (Јужним) Словенима: године 1847. је у јулском 
и септембарском броју шкотског часописа „Lowe’s Edinburgh Magazine” 
Мацини објавио чланке који су се односили на јужнословенски народни 
покрет, под заједничким насловом On the Slavonian National Movement. 
Десет година касније је тај материјал обрадио и објавио у италијанској 
верзији под насловом Del moto nazionale slavo. Lettere slave (О словенском 
националном покрету. Словенска писма) (свега четири) у листу који 
је он основао, „Italia del Popolo“ (15, 18, 20, 22/06) у Ђенови (у издању 
Фабриција Канфоре из 1939. налазе се још два Мацинијева чланка: Mis-
sione italiana – vita internazionale и Politica internazionale, в. Мацини 
1939; најновије издање Мацинијевих Словенских писама је изашло 2007. 
године, в. Бранкачо 2007).

Ослободилачки покрети (Јужних) Словена су били од изузетне 
важности за Мацинија, па је поклонио доста пажње „словенском 
питању“ у свој својој сложености, не ограничавајући се само на Јужне 
Словене. Почетком јуна 1848. одржао се у Прагу Први конгрес Словена 
на коме је истакнута потреба да се прошири „словенско питање“ у 
европској свести. То је дакле већ био наговестио егзилант из Ђенове 
кад је у Лондону годину дана раније, пред револуционарну 1848, 
писао о Словенима: истакао је да словенски дух није последица неког 
тренутног узбуркања, већ резултат једног дугог и древног историјског 
процеса. Никша Стипчевић овако вреднује ставове Ђузепеа Мацинија о 
Словенима:
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во [...] чврста је доследност Мацинијевих ставова о Словенима. Као што се 
језгро Мацинијевих погледа на свет није током целог живота му битније 
мењало, почев од 1831-33. године, тако и мисли о Словенима имаду 
једнаку усмереност, истичући велики значај словенских скупина народâ. 
Сматрао је да од три велике скупине народа, германских, словенских и 
грчко-римских, словенска скупина бива најзначајнија. Победа народних 
словенских покрета треба да се оствари, по Мацинију, у борби против 
аустријског и руског царства. Са ослонцем који су му давала мишљења 
Јана Колара и Мицкјевича, разлучио је четири словенске нације које ће 
имати национално-државни организам: пољску, руску и чешко-моравску 
и федерацију југословенских народа. Предвидео је, дакле, чехословачку 
државу, иако је имао нешто друкчије мишљење о Словацима, и 
југословенску државу. Редак је политички мислилац који се може 
похвалити таквом моћи предвиђања политичке историје. (Стипчевић 
1979: 110)

Мацини је сматрао да је упориште словенског покрета у Пољацима, 
и у њима видео наду у револуционарним покретима Словена. Но Јужним 
Словенима је посветио посебну пажњу, па ево како је то изразио: 

Ми смо говорили о четири групе које се издвајају унутар велике словенске 
породице; овим групама сагласна су четири центра покрета. Од двају, 
који припадају северним Словенима, руски центар је најмање важан 
нашој сврси. Право говорећи, покрет тамо и није национални: не рађа 
се у утроби народа, главна снага му је поглавар државе и једина му је 
намера да под своје стави друге центре, нудећи им опсену већ устоличене 
и организоване снаге, не пружајући ништа интелектуалним, моралним 
и друштвеним тежњама расе. О њему ћемо, у крајњем случају, имати да 
кажемо врло мало. Иницијатива словенског покрета очигледно припада 
пољском центру. У Пољској живи, пати и комеша се језгро цркве коју 
ћемо драге воље назвати борбеном словенском црквом. Из Пољске ће се 
врло извесно разлећи повик који ће спори, свечани ход свих сестринских 
племена претворити у трк борбеног јуриша. И зато што у Пољској 
словенски живот, прочишћен патњом, слободно ври у срцу народа, тамо 
се, не тако давно, родила нова и снажна поезија у понекој узвишеној души. 
Али и кад не би постојала ова поезија – и кад о њој не би било ни речи – 
политичка активност Пољске била би и те како битан европски чинилац, 
толико важан да нашим читаоцима не би морали посебно да указујемо на 
њега. Важно нам је пак да укажемо на покрет, готово непознат у Енглеској, 
Западних и Јужних Словена. Овај покрет има два центра: Хрватску 
за српско-илирске Словене, који углавно чине нашу четврту групу, и 
Бохемију за Чехе и Словаке из Мађарске. Говорићемо овде о првом, 
остављајући појединости о другом за наредни чланак.
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Постојала је већ једна грчка и једна римска Илирија, потом француска 
1810. године. Данас постоји аустријска Илирија, која се састоји из управа 
или административних целина Љубљане и Трста. Али ми не говоримо о 
тој Илирији. Ми говоримо о будућој Илирији како је замишљају и како јој 
кличу, називајући је именом велика Илирија или илирско-српска држава, 
Јужни Словени. Она обједињује у једној, мање или више јасној тежњи 
Хрватску, Корушку, Србију, Црну Гору, Далмацију, Босну и Бугарску. Све 
ове покрајине говоре готово исти језик, с неминовним малим разликама. 
Иста сећања из традиције, исте легенде драже њихове националне 
тежње. Народ још увек приповеда, чинећи Илирију колевком словенске 
расе, како су три брата Чех, Лех и Рус кренули са планина Загорја, под 
Карнијским Алпима, како би основали три велике словенске државе, 
Бохемију или земљу Чеха, Лехију или Пољску и Русију. Али кратак 
блесак политичког националног живота који је севнуо у XIV веку у доба 
оснивања српског царства распршио се пред турском инвазијом после 
битке на Косову, и опстала је само покоја искра, нарочито она у малој 
Дубровачкој републици. Иако растакано разликама двадесет посебних 
писама и ситним локалним охолостима тих покрајина, књижевно 
јединство је сачувало одјек тих дана, уистину веома речит, али који су 
учени занемарили. Народну поезију, коју Мицкјевич назива „правим 
ковчегом савеза и у древна и у модерна времена, где је народ скрио оружја 
својих јунака, срж својих мисли и цвет својих осећања“, преносили су 
по вашарима слепи и убоги старци што су уз музику са гусала (врста 
лире) певали песме настале на историјским сећањима, песме достојне да 
се сакупе и преведу за Европу. Људи нису били способни да уздигну ту 
природну поезију на ниво књижевног израза и да расуто класје повежу у 
национални сноп. Те песме су објављене тек пре петнаест година. (Мацини 
2005: 51-53)

Мацини затим наставља истичући да је препород од самог почетка 
попримио национални карактер и да се испољио у виду спремне реак-
ције хрватских Словена на покушај Мађара да им наметну сопствени 
језик. Описује Илирски покрет, и на крају истиче да „Време је већ да 
изађемо из ове обамрлости. Време је да почнемо да проучавамо оно што 
се догађа око нас. Не можемо, не смемо да живимо изоловано. Буђење 
читаве расе на мисао о узајамној одговорности довољно је важно да 
наша хладна крв проструји и живне наша острвска равнодушност“ 
(Мацини 2005: 61). Овај фрагмент је веома важан јер сажето говори о 
реципрочности италијанско-(јужно)словенских културних односа: ако 
су догађаји италијанског Рисорђимента били од фундаменталног значаја 
за словенске народе, као на пример за српске патриоте који су узели као 
пример Пијемонт за своју мисију (Ђурић 2005), свакако се може рећи 
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во да су Мацинију и његовим сарадницима догађаји на Балкану и поетски 
материјал који Балкан поседује били од неизмерне важности. Мацини 
је сматрао да ће помоћ Италије Јужним Словенима ојачати братске везе, 
које ће имати своје последице и у трговачким односима. 

Погледи Ђузепеа Мацинија на Јужне Словене део су једне шире 
мреже ставова о Словенима већег броја италијанских мислилаца Ри-
сорђимента као што су били Николо Томазео, Чезаре Балбо, Карло 
Тенка, Карло Катанео, Чезаре Коренти, Пачифико Валуси. Није чудо да 
Никша Стипчевић истиче: „Италијански историчари су се с разлогом 
враћали Мацинијевим мишљењима о Словенима сваки пут када би 
Словени ушли у круг живљег политичког и културног интересовања.“ 
(Стипчевић 1979: 111). Оно што је овом приликом значајно је да су се 
Мацинијеви ставови о Словенима искристалисали управо у егзилу, да 
је као егзилант, географски удаљен од југа Европе, оформио сложену и 
далековидну политичко-историјску слику будућности словенских наро-
да. Односно, како тврди Никша Стипчевић који описујући Мацинијеву 
делатност призива Дантеово дело: 

За Мацинија се често понављало да је имао сва својства политички 
далековидог човека. Попут оних Дантеових јеретика који су видовити за 
догађаје који ће се десити у далекој будућности, а блиску будућност која 
се претвара у садашњост не могу да разазнају, и Мацини је предвиђао 
догађаје који су се почели остваривати после педесет година, али су се 
његови непосредни политички подухвати тешко претварали у политичку 
стварност. (Стипчевић 1979: 109)

У закључку треба истаћи и да је Мацинијев рад о Словенима, ако се 
узме у обзир и чињеница да су у то време недостајале опште информа-
ције о овој групи народа, „најпотпунији [...] у литератури његовог доба и 
најпрецизније препознаје особености велике породице словенских наро-
да“ (Ањели 2005: 22). Реципрочност културних односа, који су се развијали 
захваљујући и бројним Мацинијевим сарадницима, добила је у овом раду 
о Словенима достојан оквир и печат пред револуционарну 1848. годину.
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во “DEATH OF THE SOUL”: 
MAZZINI IN EXILE, MAZZINI ABOUT SLAVS
Summary

This paper deals with the exile of the Italian revolutionary Giuseppe Mazzini (1805-1872) 
through the prism of the Italian-Slavic cultural relations. Mazzini spent a good part of his life 
in exile: France, Switzerland, England. He was aware of severe conditions of those who were far 
away from their homeland and families. In London (as well as in Marseille or in Berne), he tried 
to organize the life of the patriots, there and abroad, and came into contact with many refugees. 
He was also aware of the importance of the so called “Slavic question” and in this direction he 
published the article On the Slavonian National Movement (1847) in the journal Lowe’s Edin-
burgh Magazine. Here he distinguishes four Slavic nations with national and state organiza-
tion: Polish, Russian, Czech-Moravian and federation of the Yugoslav peoples. Mazzini believed 
that the Slavic movement was of fundamental importance for the Italian unification. Mazzini’s 
attitude towards Slavs crystallized precisely in exile, since he formed a complex and far-sighted 
political and historical picture of the future of the Slavic peoples.

Key words: Giuseppe Mazzini, exile, (South) Slavs

Persida Lazarević Di Giacomo
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во У раду се, унутар теоријско-методолошког оквира који пружају концепти ,,дигиталних 
домородаца” и ,,дигиталних имиграната” (digital natives, digital immigrants), предузима 
компаративно читање проблема губитка и дигиталног егзила / имиграције, у краткој 
причи Андрије Матића (,,Младенова сајбер авантура”) и роману Вилијама Гибсона 
(Неуромант). Показује се, најпре, да је у „издизању“ егзила на „универзални ниво“ могуће 
пронаћи полазиште за промишљање фацете егзила која би се могла назвати врстом 
„срећног пада“, који води осамостаљивању личности путем „цепања“ од „хабитуса“ 
у којем је зачета, а затим и да је иста матрица присутна и у концепту „дигиталне 
експатријације“, како је приказана у наведеним текстовима.

Кључне речи 
дигитални домороци, дигитални имигранти, егзил, Матић, Гибсон

Овај рад је део истраживања на пројекту 178018: Друштвене кризе и савремена српска 
књижевност и култура: национални, регионални, европски и глобални оквир Министарства 

просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

821.163.41-32.09 Матић А.
821.111(73)-31.09 Гибсон В.



153

Увод

Чини се да је проблем губитка, још увек, релевантан за тему 
егзила. Каква је тачно природа тог губитка питање је на које је 
Публије Овидије Назон имао недвосмислене одговоре. Као што 

их је имао и протагониста англо-саксонске песме „Потукач“:

Где је сад коњ? Где јахач? / Где је дародавац блага? Где је / гозбена кућа? Где 
су радости двора? / Авај, а сјајни пехар? Авај, а ратник у оклопу? / Авај, а 
слава кнежева? Како су само та времена / прошла, потавнела под шлемом 
ноћи, / ко да их никад ни било није! 

Where is the horse now? Where is the rider? / Where is the giver of treasure?/ 
Where is the house of feasting? / Where are the joys of the hall? / Alas the bright 
cup? Alas the armoured warrior! / Alas the glory of the prince! How that time / 
has passed, has grown dark under night's helm, / as if it had never been!

У старом свету прогон из домовине у неко далеко место, далеко од 
двора феудалног господара / главног града као нуклеуса цивилизације, 
па чак и далеко од властитог језика, сматрао се једном од најстрашнијих 
могућих казни (в. Ричи 1993: 19).

Овидијев губитак био је вероватно нешто софистициранији од 
било ког губитка набројаног у било којој ubi sunt формули или sum sum 
каталогу; осим што је значио удаљавање од аквадукта и подразумевао 
нужност вађења воде кофом, из бунара, прогон из Рима је за Овидија 
значио и прогон из највећег литерарног центра тадашњег света у место 
где нико није ни писао, ни читао поезију (Томпсон 1989: 500-501). Ипак, 
и његов и Потукачев губитак сводио се, грубо гледано, на „губитак 
контакта са било чим чврстим и [губитак] сигурности земље“ (Саид 
2008: 32).

Но, кад је реч о литерарном егзилу, већ у доба романтизма (Бајрон, 
Шели) или можда и раније (Русо), карактер, па и сама аутентичност 
губитка у егзилу, доведени су у питање. Романтизирања егзила и поза 
егзиланта као несхваћеног интелектуалца бунтовника (за шта би Бајрон 
био свакако истакнути, ако не и први пример), повећана друштвена и 
културна мобилност (уп. Гринблат 2009), те постмодерно (или можда 
глобализацијско) преливање егзила у универзалну метафору по којој 
је свако изгнаник (в. Теувен 2004: 283-284) довели су, у најмању руку, 
до дестабилизације недвосмисленог (ако је икада такав заиста и могао 
бити) карактера губитка који егзил доноси. 
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во Тако, у последњих неколико деценија, не недостаје критичара који 
би схватање губитка егзила да окрену наглавце: Ева Томпсон (1989: 499), 
на пример, каже да је „један од интелектуалних митова које је крајње 
нужно раскринкати и мит о патњама аутора у егзилу“ (“one of the intel-
lectual myths badly in need of puncturing is the myth of the suffering author-
in-exile”), те да је (Томпсон 1989: 500), „у садашње доба, егзил, уопштено 
говорећи, привилегија, а не хендикеп“ (“in the present age exile is generally 
a privilege rather than a disadvantage”).

Томпсонова (1989: 513) је чак дефинисала тачну природу „добитка“ 
егзила: она говори о савременом ауторима у егзилу у контексту 
њиховог „културног империјализма“, те прецизира да боравак у егзилу 
савременим ауторима проширује публику, повећава њихов утицај како 
у првобитној, тако и у усвојеној домовини, те да, најзад, стимулише 
њихову креативност.

У даљем тексту предузето је преиспитивање природе губитка 
егзила у оквирима хипотетичког, превасходно литерарног, концепта 
дигиталног егзила, односно дигиталне имиграције у прози (тачније, 
роману Неуромант) култног „сајберпанк“ аутора Вилијама Гибсона 
и младог српског писца Андрије Матића (прича „Младенова сајбер 
авантура“). Анализа се, у одређеној мери, надовезује на горе описане 
трендове гледања на егзил као на универзалну метафору, те истицања 
„предности“ које доноси, јер се њоме (анализом) настојало показати 
да се дигитална експатријација може схватити као форма „срећног 
изгнанства“ – облик и/или метафора осамостаљивања. С друге 
стране, анализа се у одређеној мери, пре свега терминолошки и 
опште-контекстуално, ослања и на, у последњој деценији значајно 
популарисани, концепт „дигиталних домородаца“, односно „дигиталних 
имиграната“.

Дигитална имиграција

Концепт „дигиталног имигранта“ (digital immigrant) је наличје или 
чак споредни производ концепта „дигиталног домороца“ (digital natives) 
– концепта који је, између осталих, популарисао Марк Пренски (Marc 
Prensky) почетком двадесет првог века. Термин „дигитални домородац“ 
односи се, како према Пренском, тако и према другим ауторима који су 
се посветили овој теми (в. Полфри и Гасер 2008), на припадника младих 
генерација рођених после 1980. године – генерација које су рођене у 
дигиталном свету. Обратно, термин „дигитални имигрант“ односи се на 



155

припаднике старијих генерација, који нису рођени у дигиталном свету, 
већ су се у њега (на неки начин и принудно) „уселили“.

Према Пренском (2001а: 1), 1980-е су донеле радикални 
дисконтинуитет, до кога је дошло доласком и брзом дисеминацијом 
дигиталне технологије; резултат је да се мисаони процеси данашње 
младе генерације разликују од мисаоних процеса генерација из пре-
дигиталног доба. 

Разлику у мисаоним процесима дигиталних домородаца (Пренски 
2001а: 2) чине склоност ка паралелном процесовању информација 
(„милти-тасковање“), ка давању предности графици (а не тексту), те ка 
насумичном (а не поступном) приступу (као код хипертекста). Заправо, 
Пренски (2001а: 1) одлази толико далеко да тврди да су се, дејством 
дигиталне технологије и њој саобразних мисаоних процеса, мозгови 
дигиталних домородаца физички изменили.

 Мора се признати да су Пренскијеви (2001а и 2001б) „докази“ за 
ове тврдње, као и „докази“ из „семиналне“ литературе о дигиталним 
домороцима уопште, понекад „анегдоталне“ природе, или се заснивају 
на личним искуствима или се састоје из, драматичном реториком 
изведеног, позивања на „здрав разум“ (в. Бенет et. al. 2008: 777); као 
што се мора истаћи сумња да је ова „семинална“ литература често 
некритички референцирана у каснијим студијама на исту тему (в. Бенет 
et. al. 2008: 777). Концепт такође показује слабости у погледу склоности 
својих пропонената ка некритичким генерализацијама, којима се не 
узимају (довољно) у обзир бројне варијације и специфичности везане 
за социо-економско, културно-етничко и родно, односно полно залеђе 
тзв. дигиталних домородаца (в. Бенет et. al. 2008: 778). На утисак о 
ригидности и поједностављености поделе на дигиталне домороце 
и дигиталне имигранте надовезује се ограниченост критеријума те 
поделе на време рођења, кад се чини да су (Хелспер & Енјон 2010: 
503) „за објашњавање „опсега“ у којем се људи могу дефинисати као 
дигитални домороци, исто тако важни – заправо, у неким случајевима 
и важнији од генерацијских разлика – [фактори] раширености употребе 
[дигиталне технологије], искуства, полне припадности и образовног 
нивоа“ (“breadth of use, experience, gender and educational levels are also 
important, indeed in some cases more important than generational differ-
ences, in explaining the extent to which people can be defined as a digital na-
tive”).

Но, упркос растућој листи чланака о концепту дигиталног домороца 
у којима превладавају критички тонови, чини се да се ради о концепту 
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во који је стекао „популарност у широј јавности“, али који још увек није 
довољно истражен (Хелспер & Енјон 2010: 504) да би се све његове 
фацете и импликације олако одбациле. Како се то закључује у већ 
навођеној новијој студији (в. Бенет et. al. 2008: 783) из области методике 
наставе – области за коју концепт дигиталног домороца има посебан 
значај – потребно је брижљиво и објективно преиспитивање теоријских 
претпоставки у вези са феноменом дигиталних домородаца, јер „нити 
може његово [концепта дигиталног домороца] скептично одбацивање, 
нити некритичко заузимање за њега, помоћи да се разуме је ли феномен 
дигиталних домородаца значајан и на ће које начине образовање можда 
морати да се промени да би му се прилагодило“ (“neither dismissive skep-
ticism nor uncritical advocacy enable understanding of whether the phenom-
enon of digital natives is significant and in what ways education might need to 
change to accommodate it.”).

Исто тако, за потребе у даљем тексту предузетог преиспитивања 
изведеног концепта дигиталног егзила / дигиталне имиграције, укупно 
тело теоријских претпоставки о дигиталном домороцу, односно 
дигиталном имигранту користи се у општем смислу, за који многа од 
горућих питања дебате о дигиталним домороцима (колики је заиста 
раздор између дигиталних домородаца и дигиталних имиграната и да 
ли је заиста непремостив, да ли и старије генерације полажу право на то 
да могу постати дигитални домороци, на основу којих критеријума, и 
сл) ипак имају ограничен значај.

Егзил као сазревање

У настојању да се објасни на који начин егзил уопште може бити 
схваћен као метафора одрастања, од помоћи може бити прибегавање 
схватању егзила као универзалне фигуре – метафоричког стања 
Сваког. За потпору или пример универзализације егзила не мора се 
ићи постмодерној литератури (рецимо, Саиду или Баби): егзил је 
предодређен за универзалну фигуру још у Библији. Прогон Адама и Еве 
из Еденског врта јесте прогон читавог човечанства (прогон за који би се 
чак могло тврдити да га је могуће подврћи анализи са становишта неких 
од установљених приступа индивидуалном или националном егзилу, 
какав је, на пример, концепт „постмеморије“, односно (оригинално 
секундарног, а овде) посредног сећања потомака прогнаника на трауму 
прогонства, в. Хирш 1996).

Наравно, овакво схватање егзила би могло бити питање вере; али, 
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за специфичне потребе анализе природе губитка дигиталног егзила у 
литератури, довољно је узети Библијски пример као рани литерарни 
модел егзила као стања читавог човечанства.

Из тог модела могуће је екстраполирати схватање да је губитак 
егзила нераздвојиво и његов добитак, односно , како то Едвард Саид 
(2008: 36) каже, да „за све изгнанике важи да дом и љубав према дому 
нису нешто што се губи, него да је тај губитак својствен самом постојању 
и једног и другог“.

Сваки locus amoenus (односно, „пријатно место“) – па макар то био 
и сам Рај на Земљи, у одређеној мери је и locus terribilis; како то каже 
Шлобин (2008: 31)

Његово [пријатног места] слабо, снено стање, персонификација је 
упућености на погрешну страну; оно је доколица и лењост, а не сврха 
или успех. Оно је затварање. Као што то истиче Фрај, семе (јунак) мора 
бити извађено и кренути у потрагу да би постигло искуство које му је 
потребно. Енергија и постигнуће који следе, примарни су производи felix 
culpa, ренесансне перспективе по којој је Пад најважнији корак на путу ка 
људскости. У палом свету, јунак се не може вратити у Еден. То би значило 
одбацивање људскости коју се јунак тако силно труди да афирмише.

Its languid, dreamy state is misdirection personified; it is idleness and sloth, not 
purpose or success. It is closure. As Frye points out, the seed (the hero) must 
be uprooted by the quest to achieve the experience it requires. The energy and 
achievement that follow are prime products of the felix culpa, the Renaissance 
perspective that views the Fall as the most important step on the way to human-
ity. In the Fallen World, the hero cannot return to Eden. To do so would be to 
reject the humanity that the hero strives so mightily to affirm.

Еден, пријатно место, дом, јесу „семиналне“ категорије – 
специфична врста плодног тла на коме се може посадити семе, али, 
парадоксално, не и тло на коме то семе може потпуно сазрети. Границе 
и баријере сигурности, могу да постану, или то саме по себи већ јесу, 
затвори (уп. Саид 2008: 36). Изгнаници, каже Саид (2008:36), „прелазе 
границе, руше баријере“. 

У том смислу се на егзил, макар на егзил у литератури, може 
гледати као на једну врсту „срећног пада“, као на екстреман аспект 
процеса одрастања, или боље, осамостаљивања. Јер, концепт егзила 
као одрастања не мора нужно бити ограничен на његово сматрање 
прелазом, Блејковим изразима, из невиности у искуство: он је на неки 
начин и, за ред величине померена, коначна „конзумација” фројдовске 
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во жеље за оцеубиством. Егзил као својеврсни „патријацид“, доноси 
отцепљење, независност, у којој ће бити гордости и самозадовољства 
(као што ће бити илустровано на примеру Матићеве приче), можда 
и носталгије или тежње идеалу првобитне постојбине, али не и 
могућности правог повратка. Повратак би на неки начин био присилан, 
те би можда представљао исто толико мукотрпну, или још мукотрпнију 
и у том смислу „аутентичнију“ форму изгнанства (као што ће бити 
илустровано на примеру Гибсоновог Неуроманта).

Младенова сајбер имиграција

Матићева кратка прича „Младенова сајбер авантура“ може се 
читати као приповест о развојном путу било дигиталног имигранта, 
било дигиталног домороца. Уколико је критеријум поделе вичност 
или приврженост дигиталним технологијама, онда је Матићев јунак 
несумњиво дигитални домородац. Уколико је, пак, критеријум поделе 
доб, онда је јунак приче, епонимни Младен, упркос можда и намерној 
младалачкој импликатури имена1, „само“ још један дигитални 
имигрант2. 

Чини се, ипак, да Матићева прича подразумева постојање 
радикалног дисконтинуитета између аналогне и дигиталне 
„постојбине“3, као и немогућност повратка из новостечене, „дигиталне“ 
у матичну, „аналогну домовину“. У пасажу који би се безмало могао 
окарактерисати као пример драмске ироније, Матићев приповедач, 
подсмешљиво-злокобним тоном, рапортира да су Младенови родитељи, 
на самом почетку Младенове имиграције у дигитални простор (Матић 
2010: 21):

сматрали да је то само пролазна ствар… врло слично оној која се десила 
када су они били млади; када су, шездесетих година претходног столећа, 

1 Мада, уколико би се име Матићевог јунака подвргло анализи методолошким поступком који 
би био рефлексија поступка шаљиве дисекције имена књижевника који је изумео Мирослав 
Пекез, лик из Матићевог првог романа, Нестанак Зденка Купрешанина (в. Матић 2006) испало 
би вероватно да је Младеново име нескладни спој између младости (па према томе енергије 
и револуционарности) коју сугерише значење имена, и старог (контра-револуционарног, 
традиционалистичког и затвореног) утолико што се ради о старом, аутентично српском, а не 
неком помодном, страном, егзотичном и звучном имену.
2 Према подацима из приче (кад је Младен навршио 20 година живота, Пентиум 2 је био 
застарели рачунар, али се тек након неколико година појавио Пентиум 4, в. Матић 2010: 18 и 21) 
протагониста је рођен пре 1980. године, вероватно чак неколико година раније. Узгред, сам аутор, 
Андрија Матић, рођен је 1978. године.
3 Иако је јасно да дисконтинуитет није стриктно генерацијски условљен, јер већина Младенових 
вршњака остаје у аналогном свету.
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први пут у својим кућама гледали телевизију.

Управо овим коментарима, односно њиховом контекстуализацијом 
са каснијим током приче, који их у потпуности оповргава, Матићев 
приповедач успоставља веровање у радикални дисконтинуитет између 
аналогног и дигиталног постојања као становиште унутрашњег света 
приче: дигитално доба дошло је у том смислу као истинска „технолошка 
револуција“ (Матић 2010: 21), а не као „пука“ технолошка еволуција.

Осим тога, Матићева прича приказује процес јунакове 
експатријације, односно „пресељења“ из матичног у „нематично“, 
радикално ново окружење,  без обзира на то што би се тај процес, можда 
и могао назвати дигиталним рађањем. Најзад, у каснијем току приче, 
јунаков прелаз из аналогног у дигитално донекле се потврђује као 
форма имиграције утолико што јунак у виртуелном свету најпре купује 
себи кућу, и то изван виртуелног Београда, чиме се додатно потцртава 
жеља за напуштањем корена, јер је Београд Младенов родни град, 
(Матић 2010: 34), а затим напушта и територију виртуелне Србије, те се 
настањује на виртуелном острву усред виртуелног Индијског океана (в. 
Матић 2010: 35).

Осим прогресивности прелаза (као и прогресивности 
„натурализације“ у новој „домовини“), радикалног статуса 
дисконтинуитета који се прелази, те сугестивности јунакове 
„интервиртуелне“ емиграције, о Младеновом статусу дигиталног 
имигранта сведочи и његово почетно надање да ће његова дигитална 
имиграција некако издејствовати и аналогно, „истинско“, буквално 
напуштање Србије (в. Матић 2010: 20). Заправо, већ се из управо 
референцираног пасажа види да је Младен и пре преласка у дигитални 
свет био латентни емигрант – особа која се није усуђивала да сања сан о 
напуштању домовине јер јој се тај сан чинио неостваривим. Према томе, 
од почетка је постојао потенцијал да дође до супституисања жеље за 
буквалном емиграцијом, „конзумацијом“ дигиталне имиграције.

Вероватно да се и из тих разлога, Младенова дигитална имиграција, 
из угла протагонисте, односно имигранта, од самог почетка показује као 
напуштање без напуштања: иако је прогресивност прелаза омогућавала 
пробне периоде прошаране јунаковим краћим враћањима у аналогни 
свет, тај свет је одмах попримио карактер „обичног, предвидивог“, 
наспрам „новог, неоткривеног“ (Матић 2010: 19). Младенови кратки 
повраци у аналогну домовину изгледа нису ни били мотивисани 
несигурношћу у дигитално, већ потребом да своје откровење подели са 
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во остацима свог „аналогног“ живота – „аналогним“ пријатељима са којима 
дели „новије утиске из виртуелне стварности“ (Матић 2010: 19), што се 
чак може окарактерисати као пролазна жеља за „ширењем јеванђеља“ 
дигиталне имиграције. Пролазна жеља, јер, гордост егзиланта брзо 
наступа, те протагониста почиње да гледа на своју бившу, „аналогну“ 
домовину и њене експоненте „са нескривеним презиром“ (Матић 2010: 
25).

Да је за Матићевог јунака губитак дигиталне имиграције у ствари 
њен добитак, показује и ток његове дигиталне „натурализације“, 
који је приказан као једна врста сазревања / одрастања, те на крају 
и осамостаљивања. Већ поменута етимолошка денотација имена 
протагонисте, као и његова буквална младост, добар су почетак 
за наставак приповести у стилу bildungsroman-а. Јер, Младеново 
напредовање у смислу вичности у компјутерском, виртуелном 
простору, преклапа се са сазревањем и осамостаљивањем његове 
личности: овладавање интернетом, игрицама, блоговима и слично, 
повлачи за собом отуђење од родитеља, склапање, наравно виртуелних, 
пријатељстава, ступање у емотивну везу (опет, виртуелну), проналажење 
посла (опет, везаног за виртуелни свет), итд. 

Та два процеса, повећања технолошке вичности, и сазревања, 
нису паралелни, нису чак ни у пуном смислу два процеса, већ само 
фацете дигиталне имиграције, у којој су натурализација у технологији 
и емотивно сазревање личности једно те исто: ступање у везу са 
виртуелном Карин, означава Младеново емотивно осамостаљивање, 
али и његово дигитално осамостаљивање, јер подразумева престајање 
ослањања на телесно постојање (в. Матић 2010: 28). Телесно постаје још 
један елеменат бившег аналогног постојања, „пролазно“ и „банално“ 
(Матић 2010: 28). 

Приказ дигиталне имиграције као осамостаљивања, започет 
јунаковим отуђењем од родитеља, изналажењем емотивне везе и 
стицањем економске самосталности, наставља и проширује Младенова 
виртуелно просторна самосталност, те његова „интер-виртуелна“ 
имиграција и оснивање властите виртуелне државе. Дакле, не само да је 
напустио аналогну Србију, већ ју је напустио и у дигиталној „итерацији“ 
– односно, не само њу, него и све друге државе и домовине на свету.

Ту слику дигиталне имиграције као, у извесном смислу радикалне 
имиграције, или радикалне осамостаљености, Матић у психолошком 
смислу заокружује симболизацијом смрти или западања у нејакост 
Младеновог оца (в. Матић 2010: 43). Јунаково одбијање да га посети у 
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болници (в. Матић 2010: 43), коначни је потез у сликању настанка његове 
независности – његовог отцепљења од свега што би имало везе са 
домом. Завршни редови Матићеве (2008: 44) приче,

 Младенова сајбер авантура била је тек на почетку. А пред њим, 
животна радост о којој обичан смртник може само да сања

ма како били нијансирани наслућеним ироничним тоном 
претходних неколико реченица, неодољиво подсећају на завршне 
стихове Изгубљеног раја, у којима Милтон (1989: II, 147, стих. 646) 
слика тренутак када Адам и Ева напуштају Еденски врт, односно када 
прародитељи људи, својим (срећним) падом постају и пра-егзиланти: 
„Свет беше сав пред њима…“.

Дигитални егзил: ремиграција / регресија у  
аналогно у Гибсоновом Неуроманту

Уопштено говорећи, дигитална имиграција, у оној мери у којој се 
може сматрати врстом „пресељења“, могла би се сматрати и обликом 
присилног „пресељења“, односно обликом „дигиталног егзила“: према 
теоријском концепту дигиталног домороца, како је већ раније навођено, 
матица дигиталне револуције би требало да, пре или касније, у мањој 
или већој мери, „понесе“ свакога ко јој се нађе на путу. Чак би се и за 
Матићевог Младена могло рећи да је, суштински, био присиљен на 
дигиталну имиграцију, иако је он ту присилу прихватио као остварење 
властитих жеља.

Разумно је, пак, претпоставити да би дигитална имиграција коју би 
субјект дочекао са отпором уместо са ентузијазмом, могла да резултује 
нешто другачијим искуством дигиталног егзила од оног илустрованог 
дигиталном имиграцијом протагонисте Матићеве приче.

У Гибсоновом Неуроманту, међутим, моменат субјектовог 
доживљавања егзила као сурово присилног показује се мање битним 
у односу на смер пресељења, и потврђује да прелаз из аналогног 
у дигитални „хабитус“ представља, ако и болну, ипак неповратну 
прогресију, чија је евентуална инверзија нужно облик регресије.

Овако гледано, Гибсонов протагониста, Кејс, могао би бити Матићев 
Младен из времена након завршетка Матићеве приче: Кејс, који је у 
двадесет и две одушевљено постао део сајбер-простора, „бестелесна свест 
у свечулној халуцинацији матрице“ (Гибсон: 2008: 9), у двадесет и четири 
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во је присилно прогнан у месо, „у затвор рођеног тела“ (Гибсон: 2008: 10). 
Издејствован физичким сакаћењем (оштећењем нервног система), 

Кејсов прогон у аналогно је у знаку потпуног и наизглед неповратног 
губитка, управо зато што је облик или правац његовог прогонства 
„регресиван“, односно зато што води од формиране самосталности ка 
давно превазиђеном, давно прераслом и зато банално-инфантилном. 
За разлику од развоја личности који је пратио Младеново пресељење у 
дигитални свет, Кејсово пресељење у аналогни свет и његова невољна 
натурализација у њему, води назадовању, физичкој, психичкој и 
моралној деградацији (наркоманија, криминал, злочин): прелазак у 
аналогни свет није приказан ни као еволуција, ни као револуција, већ 
као „деволуција“ и „девалвација“. 

Барем кад је реч о литерарном егзилу (егзилу у литератури али 
и егзилу књижевника), опште је место да је ремиграција, могућност 
повратка у отаџбину, проблематична или готово немогућа; тако, Ричи 
(1993: 29), наводи:

Чак и ако би се, и кад би се забрана укинула, и повратак био могућ, 
егзилант је отуђен од свега што му је некад било драго, а дом му је постао 
стран, [јер] њих двоје више једно другом не припадају.

(Even if and when the ban is lifted and return is a possibility, the exile is es-
tranged from everything he once held dear, home has become foreign, he and 
she no longer belong.)

Чини се да је неизбежно довести ово у везу са закључцима Еве 
Томпсон (1989: 513) која своју тезу о савременом литерарном егзилу 
као о предности егзиланта, поткрепљује закључком да се чини да је у 
модерна времена правило „да писци из мањих или мање развијених 
земаља одлазе у веће или развијеније земље, а не да напуштају, као што 
је то био случај у антици, круг цивилизације одлазећи у неписмене 
пределе света“ (“that writers from the smaller or less developed countries go 
to the larger and more advanced ones, rather than, as in antiquity, abandon-
ing the circle of civilization and going to an unlettered region of the world”).

А, чињеница је да Гибсонов протагониста, не само што „у баровима 
за професионалне изгнанике“ (Гибсон: 2008: 7) жељно вреба, и кад му 
се понуди, оберучке прихвата, прилику за реинтеграцију у дигитално 
постојање, већ не показује никакве знакове отуђености у њему (Гибсон 
2008: 52). Штавише, спреман је да се врати у дигиталну домовину под 
условима који и тај повратак одређују као присилан; Кејс пристаје да се 
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у потпуности одрекне контроле над властитим животом, да прихвати 
улогу роба или у најмању руку улогу слуге, само зато да би остао у 
дигиталном свету – јер је дигитални свет хронотоп његове успостављене 
самосталности, из које је свака ремиграција у аналогно, нужно 
деградација / дегенерација.

 Закључак

Популарисани у медијима, али недовољно истражени и потврђени 
у науци, теоријски концепти дигиталних домородаца и дигиталних 
имиграната и даље су контроверзног научног интегритета и 
кредибилитета. Упркос томе, имајући у виду велике промене до којих 
је у савремено доба довела дисеминација дигиталних технологија, без 
обзира на то да ли би се ове промене могле одредити као еволутивне 
или револуционарне, концепти дигиталних домородаца и дигиталних 
имиграната указују на један нови, само модерном добу својствени, 
облик „експатријације“. 

Као и други, „традиционалнији“ облици егзила, и дигитална 
експатријација се већ показала погодном за литерарну тематизацију. 
У краткој причи Андрије Матића, насловљеној „Младенова сајбер 
авантура“ и у Гибсоновом Неуроманту, на помало хиперболичан, 
магнификован начин, обрађене су теме дигиталне и аналогне 
постојбине, као и експатријације и ремиграције у контексту 
супротстављености аналогне и дигиталне „домовине“.

С друге стране, кад је реч о литерарном егзилу (егзилу књижевника) 
у модерном добу, све су очигледније „предности“ експатријације 
(културни империјализам, културна моћ, стимулација креативности, 
итд.); и, иако је питање односа књижевности у и књижевности о егзилу 
комплексно, чини се да измењени статус, или макар измењено схватање 
статуса аутора у егзилу у одређеној мери утиче на начин на који се егзил 
тематизује у књижевности, било да она настаје у егзилу или не.

Осим тога, психологија (Фројд, Јунг), као и постмодерна филозофија 
и теорија (Саид, Баба), донели су метафоризацију и универзализацију 
егзила, чиме је „оштрица“ егзила додатно „отупела“, изгубила део свог 
„интимног“ интензитета. У том „издизању“ егзила на „универзални 
ниво“, могуће је пронаћи полазиште за промишљање фацете егзила која 
би се могла назвати врстом „срећног пада“, који води осамостаљивању 
личности путем „цепања“ од „хабитуса“  у којем је зачета.

Најзад, с обзиром на то да је изгледа природно, макар испрва, 
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во мислити о дигиталној верзији експатријације као о мање озбиљној 
или можда мање аутентичној, или макар блажој форми „расељавања“, 
у анализираним литерарним текстовима до изражаја долази управо 
„добитак“ дигиталне експатријације, а који се огледа, у Матићевом 
тексту, у сазревању и осамостаљивању личности дигиталног имигранта, 
односно, у Гибсоновом тексту, у дегенерацији личности аналогног 
„ремигранта“. 

Сагледани из овог угла, и један и други текст илуструју 
добитак дигиталне експатријације на инверзне начине: непосредно, 
приказивањем прогресије од аналогног ка дигиталном, и посредно, 
приказивањем девалвације из дигиталног у аналогно. На тај начин 
се проблематизује сврховитост разматрања експатријације уопште 
без увида у „смер“ промене, односно карактер и вредност полазишта, 
односно одредишта, па макар то одредиште било и некаква флуидна 
категорија.  

С једне стране, ваљда као и сва књижевност коју, можда мало 
арогантно, називамо „добром“, и два горе анализирана дела одвише су 
комплексна да би их било каква, па и ова горе понуђена генерализација 
у потпуности рефлектовала и на неки начин „затворила“ њихова 
значења. Између осталог, изражена постмодерна децентрираност 
субјекта, па и релативизација саме хуманости у Гибсоновом роману, 
те назнаке ироничног тона као бачене удице другачијег значења у 
Матићевој причи, омогућавају овим делима да успешно послуже као 
аналитички „заморци“, а да при том не издахну на дисекцијском столу 
интерпретације. 

С друге стране, ваљда као и све оне теме које, можда мало 
самољубиво, називамо „важним“, и проблем дигиталног егзила ни на 
који начин није до краја обухваћен и „затомљен“ ни анализираном 
прозом, ни анализом. Тако, хиперболичност оба текста игнорише 
„приземнију“ (и реалистичнију) ситуацију дигиталног имигранта 
/ егзиланта који је принуђен на свакодневну егзистенцију у, и 
интеракцију са аналогним светом, без домисливе могућности „правог“ 
или коначног „цепања“ од њега. Још важније, макар са становишта 
проучавања књижевности, и један и други анализирани текст тек 
покрећу, или боље, наговештавају парадоксалност и проблематичност 
концепта „књижевног дигиталног егзиланта / имигранта“. Каква то 
књижевност може измаштати личност чији мисаони процеси иду пут 
претпостављања графичког текстуалном, пут паралелног процесовања, 
„мулти-тасковања“, пут несеквенцијалности и инстант гратификације? 
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Или, обрнуто, каква то књижевност може рефлектовати такве 
личности и њихове ситуације? Каква то књижевност може и сама бити 
хипертекстуална, скоковита, инстант, графичка – читљива „дигиталним 
читаоцима“?

То је сет питања на која Гибсонов, помало позерски хибрид 
наративних калупа и насумичности мање даје одговор, него што та 
питања додатно наглашава; то је сет проблема, као да хоће да нам 
каже Матићева строго традиционалистичка, потпуно „спољашња“ 
перспектива, који остају с оне стране књижевности.
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DIGITAL IMMIGRATION:  
EXILE AND LOSS IN THE PROSE  
OF ANDRIJA MATIĆ AND WILLIAM GIBSON
Summary

The paper works within the conceptual framework of “digital immigration”, which derives from 
the popular hypothesis about rapid spread of digital technologies causing a radical discontinu-
ity between digital natives (born in / to the digital age) and digital immigrants (born before the 
digital age, but forced to live / immigrate in(to) it). Further, invoking 1) the position of modern-
day scholarship according to which exile is often considered as an advantage, rather than a 
drawback, and 2) the position of postmodern (and) colonial scholarship according to which exile 
can be understood as a universally applicable metaphor,  the paper argues that the Biblical story 
of the expulsion from Eden predates both the position of the “beneficial exile” and the position 
of the “exile as a universal metaphor”, in as much as the story of the fall may be read as the story 
of felix culpa, or as the story about outgrowing one’s beginnings. This interpretative matrix is 
than applied to a comparative reading of Andrija Matić’s story “Mladen’s Cyber Adventure” 
(,,Младенова сајбер авантура”) and William Gibson’s cyberpunk classic Neuromancer. It is 
concluded that both works can be read as an illustration of the concept of digital exile as a sym-
bolic “patriacid”, as an act of outgrowing, or even of growing up. The paper’s “spanning” from 
the Bible to the digital age calls to attention the paradox of a literary representation of digital 
reality, which the two works at hand either mask away with superficial narrative expedients, or 
avoid altogether.   

Keywords 
 digital native, digital immigrant, exile, Matić, Gibson
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во Полазећи од разматрања појмова језик, жеља и апокатастазис у координатном 
систему постмодернистичке психоаналитичке и филозофске теоријске матрице, 
рад настоји да испита механизаме конституисања сопства у роману Пола Остера 
Њујоршка трилогија.  У том смислу, један од циљева рада јесте и преиспитивање 
утицаја стања унутрашњег, односно менталног, медитативног, метафоричког 
и метафизичког егзила на конструкцију и деконструкцију идентитета хуманог 
субјекта. Посебна пажња је посвећена и: мотиву изолованости у којој се генерише како 
идентитет субјекта тако и идентитет литературе саме, природи текста и процеса 
писања/читања, те односу текстуалне и физичке реалности.

Кључне речи 
идентитет, језик, жеља, метафорички егзил, Њујоршка трилогија

Овај рад је део истраживања на пројекту 178018: Друштвене кризе и савремена српска 
књижевност и култура: национални, регионални, европски и глобални оквир Министарства 

просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

821.111(73)-31.09 Остер П.
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Опште је прихваћено становиште да егзил, било спољашњи 
било унутрашњи, односно „стварносни“ или метафорички, 
карактерише хронично осећање бескућништва, прогнаности, 

искорењености и отуђења. Но наведене импликације термина егзил 
не одсликавају у потпуности његов семантички потенцијал. Наиме, 
испитивање етимологије ове речи (латински exilium/exsilium из 
старогрчког alaomai) отрива да поред прогнаности и отуђења ова реч 
може значити и: лутати, тумарати, скитати, одлутати, залутати или 
заблудети. Дакле, тумачење појма, феномена и егзистенцијалног и 
онтолошког стања егзила које отпочиње анализом етимологије саме 
речи недвосмислено нас доводи до закључка да егзил није, нити може 
да буде неопозиви, коначни одлазак у нешто. Егзил није искључиво и 
једино ни (само)наметнути бег. Егзил је пре свега покрет покрета ради. 
Можда потрага? Свесно напуштање тачке у којој постоји макар привид 
утемељености сопства? Егзил: “It’s the journey, not the destination.”

У том смислу, овакво стање терминалног губитка, могло би се 
описати деридијанским терминима и као акутни осећај „увек већ 
присутног одсуства“, а у овом контексту и Лаканов термин недостатак 
би се могао дојмити више него адекватним из чега је, полазећи са 
позиција постмодернистичког теоријског и литерарног дискурса, могуће 
извести закључак да је сваком хуманом субјекту егзил иманентан. 
Наиме, свако могуће искуство и одношење, како спрам другог, тако 
и спрам себе самога, означитељски су опосредовани, а могућност 
директне комуникације и транспарентност језичке репрезентације су 
укинуте. За Лакана језички систем, односно симболички поредак, јесте 
пресудни фактор у процесу конституисања субјективитета уопште, а 
императив речи (verbe) делује 

„као закон који га (човека) је обликовао по својој слици. Она руководи 
поетском функцијом језика да би симболички посредовала његову жељу. 
Нека вам она омогући да коначно схватите како у дару говора почива сва 
реалност његових дејстава; јер човеку је управо преко тог дара дошла сва 
реалност и он је одржава помоћу свог непрестаног делања.“ (Лакан 1983: 
109) 

Директна импликација овог става је следећа: за човека реалности 
нема уколико она није симболички опосредована. Шта више, 
симболичка медијација је истовремено и једини фактор и гарант 
одржања и регулације овакве „реалности“. Самим тим, субјект, 
константно контролисан од стране поретка дискурса, никако не може 
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во поново да успостави изворно стање невиности самообјашњивог света 
и целовитост сопственог идентитета пошто су они заувек закључани 
у домену реалног поретка који се опире и имагинарној и симболичкој 
репрезентацији (Das Ding – немогуће Реално). Но, ако је место великог 
Другог за Лакана императивно место симболичког остварења апсолутне 
истине, али и истине која је тајна, онда до ње субјект никада не може 
доћи будући да не може доспети до великог Другог. Импликација 
ове тезе је следећа: сама украдена истина била би отуђени сегмент 
сопственог идентитета субјекта у настајању, који му се са места другог 
враћа, али у за њега сасвим непрепознатљивој форми под знаком 
разлике. Услед овакве расцепљености, хумани субјект је у стању 
константног кретања (флукса), односно перманентног екстазиса, заувек 
у потрази за украденом истином и чистотом језичке репрезентације 
каква је постојала пре Адамовог изгнанства. Међутим, свест о 
недостижности коначне реституције свега и себе, али и универзалног 
спасења које би резултирало из оваквог поновног успостављања стања 
свеколике јасности нити једног тренутка не укида намеру да се у 
потрази за њом опстоји.

У контексту изнетих теза, литература, али нарација у ширем 
смислу, односно праксе писања, читања и приповедања себе и Другога 
могу се разумети као покушај разрешавања сопствених онтолошких 
апорија, као настојање да се надомести недостатак и поврати целовитост 
сопства, те као манифестације лакановски схваћене жеље. А жеља, 
то је могућност достизања задовољења у језику путем језика. Жеља 
је покретач креативности пошто она замишља своје објекте. Она 
замишља идеалне објекте те мора да се суочи са нескладом који се 
нужно јавља између овако конципираних/конструисаних слика 
и оних које нису симболички транспоноване. Међутим, намеће се 
питање у којој мери овакав покушај дискурзивне реконструкције 
целовитости сопства може да буде плодоносан уколико је управо језик 
тај који доводи до двоструке расцепљености хуманог субјекта. Но, 
симболички поредак на хумани субјект делује још на једној равни. 
Како примећује Бернд Херцогенрат, Фројд, Лакан, а потом и Делез и 
Гатари конституишу своје теорије субјективитета по „машинском“ 
моделу. У свом другом семинару, Жак Лакан истиче да је симболички 
свет заправо свет машине. У овом контексу, оно што највише трпи 
„машинску обраду“ јесте јouissance, односно прекорачење прага до 
којег субјект доживљава задовољство, а које доводи до тога да се 
задовољство искуси тек приликом доживљавања бола. Јouissance јесте, 
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дакле, нераздвојив од нагона за смрћу, те самим тим препуштање 
може да доведе до епифаније као непосредованог сусрета са Реалним. 
Међутим, у  Лакановом текстуалном универзуму, деловање језика као 
аутореференцијалног система означитеља, или апсолутне симболичке 
машине, успоставља непремостиви јаз између хуманог субјекта 
и jouissance, тамне стране задовољства. Сврха оваквог деловања 
јесте очување конструкта самосвесног и самодовољног субјекта 
пошто је сусрет са Реалним оно што трајно може да дестабилизује 
симболичко-имагинарну фантазмагорију. Дакле, коначно одредиште 
субјекта којег жеља и гони и вуче, место великог Другог, скровиште 
Истине-Тајне има ауру застрашујућег и фаталног. Једини начин да 
субјект изнесе потрагу руковођену оваквом жудњом, а да при томе 
очува интегритет симболичког сопства, јесте да Das Ding заодене у 
имагинарни и/или симболички вео. У том смислу, сваколика нарација, 
литерарна или теоријска, иако производ нагонске, неутаживе жеље за 
фаталним Реалним, јесте заправо манифестација кукавичког покушаја 
дискурзивног „разблаживања“ смртоносности Реалног. Да ли је, дакле, 
апокатастазис уопште могућ уколико узмемо у обзир да  нам недостаје 
храбрости да поднесемо и изнесемо апокалипсу?

* * *

Ликови који се крећу текстуалним универзумом Њујоршке 
трилогије Пола Остера конципирани су као реторичке фигуре или 
као експоненти постмодернистичких теоријских матрица. Они „живе“ 
у свету који је строго омеђен: као и за Дериду, ни за њих не постоји 
ништа изван текста, а оваква дискурзивно-архитектонска структура је 
истовремено и кућа и тамница бића. Мизансцен овог Остеровог романа 
се реализује на две равни: поприште битке за поновно задобијање 
изгубљене целовитости и стабилности сопства јесте, на једном нивоу 
Град, мегалополис саздан од рефлектујућег стакла, а на другом, соба, 
увек мала, мрачна и загушљива. Већ трећи пасус Њујоршке трилогије, 
тачније новеле „Град од стакла“, јасно илуструје функцију града у 
роману:

„Њујорк је представљао неисцрпан простор, лавиринт бескрајних 
корака, и без обзира на то колико би ходао, без обзира на то што је добро 
упознао његове квартове и улице, град је у њему увек изазивао осећај 
изгубљености. Изгубљености не само у граду, него исто тако и унутар себе. 
Сваки пут када би пошао у шетњу, осећао би како напушта себе, и док се 
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во предавао покрету улице тако што је постајао само око које гледа, био је у 
могућности да избегне обавезу да размишља, а то му је, више него било 
шта друго, доносило мир, лековиту унутрашњу празнину. Свет се налазио 
изван њега, око њега, испред њега, а брзина којом се мењао онемогућавала 
му је да се над било чим дуже замисли. Кретање је представљало суштину, 
радња стављања једног стопала испред другог могућност да следи ток 
сопственог тела. Од бесциљног лутања сва места су постала иста, и није му 
било важно где се налази. У својим најбољим шетњама, могао је да осети 
како се не налази нигде. Њујорк је био то нигде које је саградио око себе, и 
схватио је да нема намеру да га икад напусти.“ (Остер 2008: 9-10)

За почетак, ликови овог романа су својеврсни перипатетичари с 
тим да они не филозофирају док ходају, већ филозофирају, али и живе, 
ходајући. Кретање, које је суштина, јесте у том смислу једина онтолошка 
одредница субјекта, покушај да се задовољи оно што Лакан назива 
„жељом“, а што Остер зове „глађу“. Жеља/глад субјекта јесте жеља/глад 
за Другим. Покушај досезања другост у себи јесте основна мотивација 
писаца-детектива Њујоршке трилогије, њихов spiritus movens који их 
нагони на неизвесно и бесциљно тумарање. „Не налазити се нигде“ није, 
у том смислу, негативна квалификација егзистенцијалног стања – то 
је вечито отворена могућност вечитог обитавања у стању покрета ка 
месту Другог. Suspended movement in suspended space. У новели „Град од 
стакла“, град и дословно фигурира као лист хартије: Питер Стилман 
Старији ходајући улицама Њујорка исписује слова TOWER OF BABEL, 
а потом Квин, који га прати и исцртава његову путању на страницама 
црвене, спирално укоричене свеске, претвара ова „виртуелна“ слова 
у графички запис. На овај начин Пол Остер још једном литерарним 
средствима уобличава постструктуралистичке ставове о природи 
и функцији језика. Наиме, симболички опосредована реалност, 
једина реалност коју човек „има“, јесте реалност која се изнова хода 
и пише. За Остера то је једно те исто. Из тог разлога, свака од новела 
које сачињавају Њујоршку трилогију завршава се нејасним одласком 
у нејасно негде, или, као што је то случај у новели „Град од стакла“, 
брисањем до тада начињених записа са улица града-књиге како би се 
омогућило отпочињање новог наратива. „Град је сада већ био потпуно 
бео.“ (Остер 2008: 119)

У контексту Остеровог романа чин писања себе и Другог, то јест 
наративизација сопства и другости, било кроз покрет или писмо, јесте 
једини модалитет потенцијалног поновног успостављања онтолошког 
реда или реконституисања увек већ расцепљеног Ја. Иницијација 
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оваквих процеса готово без изузетка отпочиње (само)наметнутим 
изгнанством у скучене, затворене просторе. Шта више, овај свесни 
поступак јесте заправо покушај да се кроз социјалну дисоцијацију, 
медитацију у осами и чин писања, то јест симболичку репрезентацију и 
реконструкцију сопства, изгубљена свест о себи и Другом, реактивира 
и поврати. Отуђење, дакле, јесте само први корак на путу самоспознаје, 
а стање менталног, медитативног, метафоричког и метафизичког егзила 
јесте нужан предуслов поновног рађања. Флукс субјекта, и то онај који 
се одвија на основној, физичкој, просторној равни, тече на релацији 
спољашњи свет – унутрашњи свет, а лутање којим субјект покушава 
да разреши сопствене онтолошке апорије га доводи у собу, која је у 
Остеровом универзуму понекад закључана, али је увек мала, мрачна и 
клаустрофобична. Шта више, соба у којој се пише истовремено показује 
одлике уточишта и склоништа, простора који омогућава гестацију, 
али и осуђеничке ћелије што илуструје и следећи одломак из новеле 
„Духови“:

„Заробили су Блуа тако да не ради ништа, и да је до те мере неактиван да 
је свој живот свео на нешто што готово уопште и није живот. Осећа се као 
човек којег су осудили да седи у соби и до краја свог живота чита књигу 
(Валден). Чудно је то – бити у најбољем случају напола жив, посматрати 
свет искључиво кроз речи, живети само кроз туђе животе. Али ако би 
та књига била занимљива, можда то и не би било тако лоше. (...) Само, 
ова му књига не нуди ништа. Ту нема приче, нема заплета, нема радње 
– само један човек који сам седи у соби и пише књигу. Ничег другог ту 
нема, схвата Блу, и не жели више ни тренутка то да трпи. Али како се 
извући? Како се извући из собе претворене у књигу која ће наставити да се 
исписује догод је он у соби?“ (Остер 2008: 153)  

Остерови ликови јесу егзиланти у оном смислу у којем је соба 
страна земља. Тријада: соба – гробница – материца1 (према Остер 1992: 
159-161) јесте мотив којим се Остер често служи како би указао на (ре)
генеративни потенцијал затворених, скучених и мрачних простора. 
Нема рађања новог Ја без смрти старог, а једини простор у којем на 
снагу могу да ступе силе Ероса и Танатоса је онај који носи и физичке 
карактеристике материце и гробнице (Плекан 2001: 12). Ако једино у 
соби, испосничкој изби, може да се начини покушај реконституисања 
увек већ расцепљеног Ја, онда је управо чин писања једини могући 
модалитет потенцијалног поновног успостављања онтолошког реда. 

1 Изворне лексеме room, tomb и womb су еуфоничне што Остер уочава и експлицитно потцртава.
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во Наративизација сопства изједначена је с његовим успостављањем, а чин/
процес писања је, у том смислу, симболички еквивалент смрти зарад 
будућег рађања, с тим да је поменути процес увек болан, а његов исход је 
увек неизвестан. Међутим, доима се да употреба поменутих еуфоничних 
лексема има још једну функцију. Наиме, Остерова трајна преокупација 
магичном димензијом језика, указује и на то да у његовој прози живо 
присутна носталгија за заувек изгубљеном истином, те чистотом и 
апсолутном прозирношћу језика, то јест изгубљеним и немогућим 
савршенством и хармонијом. У покушају поновног успостављања 
изворног стања ствари, а у нади да ће се тако доћи до спасења, овакво 
лутање и трагање увек се одвија с ону страну речи. За Остера је Њујорк, 
Град од стакла, „најбезнадежнији и највише деградиран од свих места. 
Слом је свуда около, хаос је универзалан. Потребно је само отворити 
очи да би се то видело. Сломљени људи, сломљене ствари, изломљене 
мисли.“ (Остер 2008: 72) И речи су „поломљене“ – звучање заувек 
одвојено од значења, означено од означитеља, и ништа више није исто 
као што је било пре мешања језика.

„У свом првобитном облику, када је људима био подарен од бога, језик је 
био апсолутно извјестан и провидан знак ствари зато што им је личио. 
Имена су била утиснута у предмету који су означавала (...). Да би људи 
били кажњени, та прозирност била је уништена у Вавилону. Језици 
се подијелише и и посташе нетрпељиви у оноликој мјери у коликој је 
била избрисана њихова сличност са стварима, која је била први разлог 
постојања језика. Све језике које познајемо ми данас говоримо само 
на основу те изгубљене сличности и у простору који је она оставила 
празним.“ (Фуко 1971: 102)

Њујорк, „то нигде“, апсолутна празнина, за Остера јесте 
двадесетовековни Вавилон. Записани простор, простор који записује. 
Место (от)пада. У том смислу, а како у оваквом Вавилону ништа не 
постоји изван текста, апокатастазис је једино могуће досегнути путем 
језика, односно у језику.

„Ако је човеков пад значио и пад језика, зар није логично претпоставити 
да би последице пада биле укинуте, да би се њихов утицај обрнуо, уколико 
би се поново створио језик којим се говорило у Едену? Ако би човек 
могао да научи да говори овај првобитни језик невиности, зар тиме не би 
повратио стање невиности у себи самом?“ (Остер 2008: 47) 
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И поново питање. Поново покушај. Поново лутање. „Јер сад 
више нема оне изворне ријечи, апсолутно почетне, која је започињала 
и ограничавала бескрајни покрет говора; одсад ће језик расти без 
почетка, без ограничења и обећања. И управо улажењем у тај узалудни 
и суштински простор исписује се свакодневно текст литературе.“ 
(Фуко 1971: 110) Интересантно је приметити да се Фуко, дефинишући 
простор у ком се литература ствара, те у којем обитава, наизглед 
служи контрадикторном одредницом. Како нешто истовремено може 
бити и узалудно и суштинско? У контексту Њујоршке трилогије, као 
што смо већ поменули, физички простор је отелотворење текста. 
Град је неисписани лист папира, соба је књига. У том смислу, Остеров 
текстуални универзум можемо прочитати кроз призму наведене тезе 
из Ријечи и ствари на следећи начин: улазак у собу која је текст неће 
дати жељени или очекивани разултат. Шта више, неће дати никакав 
резултат. „Простор литературе је узалудан.“ Али, истовремено без једног 
оваквог беспотребног, и бескорисног чина не може се доћи до бити, 
сржи, унутрашње садржине, суштине, дакле. „Простор литературе је 
суштински.“ Суштине чега? Језика? Писања? Уметности? Човека? И 
доиста, узалудност је кључна реч Остерове онтолошки оријентисане 
прозе. Књиге које читамо читајући Њујоршку трилогију састоје се од 
речи које су протагонистима познате „а опет, некако чудно уклопљене, 
као да им је крајња сврха била да једна другу укину.“ (Остер 2008: 282) 
На питања која су постављена у овом роману одговара се отварањем 
нових питања: „(..) све је остало отворено, недовршено, на прагу новог 
почетка.“ (Остер 2008: 282) Да ли у томе онда лежи суштина? У вечитој 
загонетки која је реч и вечитом узмицању решења? У нади да је заиста 
важнији пут него долазак на коначно одредиште? А опет, настојање да 
се граница пређе је онтолошки есенцијално и фундаментално пошто се 
идентитет конституише захваљујући флуксу. Дакле, егзил јесте датост. 
Међутим, покрет је узалудан ако се кретању приступи као акцији 
која треба да произведе резултат, разрешење, досезање неког, унапред 
задатог циља. Осећај узалудности се може пренебрегнути једино 
уколико се кретање перципира као својеврсан ларпурлартистички чин: 
покрет покрета ради.

Као што је у раду већ наведено, филозофска и психоаналитичка 
теорија постструктуралистичког усмерења каже да је гравитациона 
сила места Другог за хумани субјект неумољива. Шта више, без 
другог и/или Другог нема ни конституисања сопства. Тако је и у 
Њујоршкој трилогији. Остерови ликови су увек већ нечији двојници, 
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во то јест другост је већ унутар њих иако се доима недостижном2. Па 
тако, неименовани наратор новеле „Закључана соба“ трага за својим 
несталим пријатељем Феншоуом, такође писцем, тако што настоји да 
напише његову биографију, а све време, заправо обиграва око свог 
изгубљеног центра. У новели „Духови“, лик детектива-писца постоји 
само зато и само док постоји и лик писца-детектива, и обратно. “Je est 
un autre.“ „Другим речима: Чини ми се да ћу вечито бити срећан тамо 
где ме нема. Или, још јасније: тамо где нисам, ја заправо јесам. Или, без 
икаквог околишања: ма где изван света.“ (Остер 2008: 100) Идеја да се 
сопство, између осталог, конституише и проласком хуманог субјекта 
кроз стадијум огледалске идентификације, то јест кроз дефинисање 
себе уз помоћ слике која се враћа са места другог али неповратно 
измењена, у Њујоршкој трилогији реализована је тако што је читав 
роман претворен у ходник, или још боље лавиринт, чији су зидови 
прекривени огледалима. Ликови се огледају једни у другима, текстови 
се огледају једни у другима, испреламана слика настаје и нестаје, не зна 
се где оригинал престаје, а где одраз почиње. Стилман Старији се огледа 
у Квину, Квин се огледа у Стилману Млађем, Остер се огледа у Квину, 
Блу се огледа у Блеку, који је одраз Вајта, наратор „Закључане собе“ је 
Феншоуов одраз, Валден се огледа у „Духовима“, Дон Кихот се огледа 
у „Граду од стакла“, По и Мелвил се огледају у Њујоршкој трилогији. И 
све је текст – и простор (град и соба), и време, и живот, и човек. Текст 
романа је аутореференцијалан као и симболички универзум који је 
роман створио. У овој текстуалној фантазмагорији тело се растаче, 
преводи у и своди на слику, имаго, текст. У дискурзивном покушају 
да се дође до Реалног, оно се обезтељује и од њега остаје сенка. Дух. Из 
оваквог лавиринта нема излаза. И кретање, физичко барем, постаје 
илузија. Једини флукс који постоји јесте кретање ока3 - од „мене“ до 
„мог одраза“, од „мене“ до празног листа папира који испуњавам речима 
које су рефлексија мојих мисли које су одраз језика који постоји ван 
мене, пре мене и који ме је, на послетку, и створио -Мебијусова трака 

2 Ово илуструју следећи одломци из Њујоршке трилогије: „Он (Феншоу) је место од којег за мене 
све почиње, и тешко да без бих њега уопште знао ко сам.“ (Остер 2008: 179) „Сада кад је успео 
да продре у Блекову собу и у њој застане сам, када је, такорећи, успео да продре у светилиште 
Блекове самоће, он није у стању да реагује на тмину тих тренутака, изузев тако што ће их 
заменити властитом самоћом. Ући у Блека, дакле, било је исто што и ући у себе самог, а кад је 
ушао у себе самог, више не може да замисли да буде ма где другде. Али и Блек се налазио управо 
ту, премда Блу то не зна.“ (Остер 2008: 171)
3 „Спекулисати, од латинског speculatus, што значи огледало. Јер, док шпијунира Блека преко 
пута, Блу као да гледа у огледало, и уместо да једноставно посматра другог човека, он схвата да 
посматра и себе самог.“ (Остер 2008: 130-131)	
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циркулисања симбола.
У раду је до сада концепт жеље тумачен као могућност достизања 

задовољења у језику путем језика. Другим речима, жеља је покретач 
креативности субјекта који консенквентно концептуализује идеалне 
објекте да би се потом суочио са нескладом који се јавља између овако 
конципираних/конструисаних слика и оних које нису симболички 
транспоноване. Последица је нужна компензација објекта мало а 
(objet petit a), недостижног објекта жеље, оног дела Реалног који се 
опире симболичкој обради. Тако се најчешће манифестује глад ликова 
Остерове Њујоршке трилогије. То јест, тако се манифестује докле 
год пишу или су писани. Међутим, у новели „Закључана соба“ Остер 
нуди и једно ново виђење жеље. Непосредно после тренутка физичког 
зближавања са женом свог несталог пријатеља, наратор новеле ће 
открити рупу „у центру симболичког поретка, пуко пројављивање неке 
тајне који треба објаснити, интерпретирати“ (Жижек 1992):

„Не говорим толико о жељи, колико о спознаји, о открићу да двоје људи, 
кроз жељу, могу да створе нешто далеко моћније него што може да створи 
иједно од њих појединачно. Мислим да ме је та спознаја изменила и 
омогућила ми да се осетим човечнијим. (...) Показало се да је моје право 
место на свету било негде изван мене, а ако је то место и било у мени, било 
га је немогуће пронаћи. Била је то сићушна пукотина између себе и не-себе 
и, први пут у животу, у овом ничијем простору видео сам само средиште 
света.“ (Остер 2008: 210)

И даље је место Другог непознаница („моје право место на 
свету је било негде изван мене, а ако је то место и било у мени, било 
га је немогуће пронаћи“), али овај пут поглед субјекта није уперен 
у рефлектујућу површину, већ у „само средиште света“. Поменути 
тренутак је, међутим, само титрај, визија која се јавила и убрзо 
нестала. Иако је ова спознаја изменила наратора и омогућила му да се 
осети човечнијим, он је више не евоцира и наставља своју, накратко 
прекинуту, текстуалну потрагу за објектом жеље који није, као 
поменути, објекат мало а. Који није разоран. Који не боли. Који постоји 
да не би био досегнут. Који постоји док се не досегне. 

Узевши у обзир све горе наведене хипотезе, доима се да је 
идентитет хуманог субјекта увек већ тамо где није и једино га можемо 
спознати (ако се овакво перципрање уопште може сматрати спознајом) 
тек као пуку слику вишеструко преломљену у искривљеним огледалима. 
Узалудности потраге за неухватљивим Центром јесмо свесни. Свесни 
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во смо и тога да је свако приближавање њему корак ближе ништењу крхке 
творевине коју зовемо „Ја“. Но ипак, у трагању опстојавамо. Ипак, 
од екстазиса ка апокатастазису не одустајемо. Рећиће Пол Де Ман: 
„Присуство жеље замењује одсуство идентитета.“ (Де Ман, 1979, 198). 
Намеће се, међутим, следеће питање: да ли је жеља та која долази на 
место идентитета, његов супститут на који пристајемо пошто the real 
thing не можемо имати, или је управо жеља та која наш идентитет јесте? 
Жеља за било којим од небројених малих других, жеља за оним једним, 
јединственим великим Другим, жеља за собом, жеља за жељом?

ЛИТЕРАТУРА 

Де Ман 1979: P. De Man, Allegories of Reading: Figural Language in Rousseau, Nietz-
sche, Rilke, and Proust, New Haven: Yale University Press.

Жижек 1992: S. Zizek, Enjoy Your Symptom! Jacques Lacan in Hollywood and Out, 
London: Routledge.

Лакан 1983: Ž. Lakan, „Funkcija i polje govora i jezika u psihoanalizi“, u Spisi (izbor), 
uredio Miodrag Pavlović, Beograd: Prosveta.

Лакан 1999: J. Lacan, Ecrits, The First Complete Edition in English, translated by Bruce 
Fink, New York – London: W.W. Norton & Company.

Остер 2008: P. Oster, Njujorška trilogija, превели Ивана Ђурић Пауновић, Зоран 
Пауновић и Светлана Спаић, Београд: Геопоетика. 

Остер 1992: P. Auster, The Invention of Solitude, London: Faber and Faber.
Фуко 1971: M. Fuko, Riječi i stvari, arheologija humanističkih nauka, Beograd: Nolit. 

Херцогенрат 1999: B. Herzogenrath, An Art of Desire, Reading Paul Auster, New York: 
Rodopi.

Plékan, Alexis. Confinement in Paul Auster’s Moon Palace and the New York Trilogy. 
http://www.memoireonline.com/10/08/1580/m_confinement-in-paul-auster-moon-palace-and-

the-new-york-trilogy0.html. 01.09.2012.



179

THE NEW YORK TRILOGY: LANGUAGE, DESIRE, Apocatastasis
Summary

The paper initially examines the concepts of language, desire and apocatastasis within the 
postmodern psychoanalytical and philosophical theoretical framework so as to analyze the 
mechanisms of selfhood constitution in Paul Auster’s novel The New York Trilogy. Henceforth, 
one of the aims of the paper is to reexamine the influence of metaphorical, that is to say mental, 
meditative and metaphysical exile on human subject’s identity construction and deconstruction. 
Particular attention is focused on: motif of isolation in which both subject’s identity and identity 
of literature are generated, the nature of text and writing/reading process, and the relationship 
between textual and physical reality.
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во У раду се на примеру Велике Британије разматра процес настајања мултиетничког 
друштва које одликују културолошка хибридност и културални плурализам: од 
монокултуралног, преко државне мултикултуралности, ка интеркултуралним 
институционалним оквирима, а можда и транскултуралности. Ради расветљавања 
актуелне ситуације у овој земљи, у којој су државне власти покушале да одрже 
мултикултуралност као “хибридну коегзистенцију различитих културних светова 
живота” – како је назива Славој Жижек, укратко је приказано стање у још две 
западноевропске земље са великим бројем имиграната, Немачкој и Француској. У 
закључку је размотрена могућност развијања инклузивног модела грађанства, који би 
спојио институционализовану мултикултуралност и интеркултурални дијалог, као и 
предности увођења транскултуралности у пракси.

Кључне речи 
егзиланти, мултикултуралност, интеркултуралност, транскултуралност, 
културолошка хибридност, Велика Британија, Западна Европа

Овај рад је део истраживања на пројекту 178018: Друштвене кризе и савремена српска 
књижевност и култура: национални, регионални, европски и глобални оквир Министарства 

просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

314.745.3-054.72(410)
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Да бисте видели јасно морате прећи границу. 
Салман Ружди

Када кажем 'егзилант' не мислим на нешто 
тужно или на лишавање од нечега. 

Насупрот томе, могло би се чак 
рећи да припадање обема странама 

империјалне поделе омогућава човеку 
да лакше разуме и једну и другу. 

Едвард Саид

Једном странац, увек странац. За њега нема излаза. 
Џорџ Микеш

Увод

У савременом свету готово да нема више ниједне земље која нема 
своју дијаспору негде у иностранству. Исто тако су, као да у 
светски калеидоскоп гледамо са супротне стране, веома ретке 

земље у којима нема дијаспора неких других, туђих нација, макар се оне 
могле пребројати на прсте једне руке. У оквиру дијаспоре, сународници 
се између себе разликују по томе да ли су своју земљу напустили као 
економски емигранти или политички егзиланти, односно, да ли су у ту 
страну земљу и туђу културу доспели трбухом за крухом као имигранти 
или су у њој затражили политички азил због прогона у домовини. Но, 
као што каже и дефиниција егзила,1 сви су они у мање-више истом 
положају, у расејању по свету, туђинци у туђини.

Као припадницима једне нације у којој су, са једне стране, 
малобројне и ретке дијаспоре имиграната, а са друге стране многобројне 
и свугде присутне заједнице припадника националности и етничких 
мањина са којима настањујемо исту државу, Србима који живе у 
домовини велика су непознаница проблеми изазвани културолошком 
хибридношћу, са којима се суочавају како емигранти при одласку у неку 
инострану земљу, тако и структуре власти и грађани тих земаља које их 
примају под своје окриље. У земљама западне Европе, међутим, такви 
проблеми представљају свакодневицу, а њихова ескалација понекад 
прети да доведе до друштвених криза озбиљнијих размера, или барем 

1 Егзил је “присилни или добровољни боравак ван домовине” (Клајн, Шипка 2006: 398).
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во честих пожара на политичкој сцени, нарочито оних земаља које седе на 
повећем мултикулти бурету барута.2

Едвард Саид о егзилу и егзилантима

Патос егзила је у губитку контакта 
са било чиме чврстим и сигурности земље 

[sic!]: повратак кући више не долази у обзир. 
Едвард Саид

У својој књизи Култура и империјализам, један од најзначајнијих 
теоретичара постколонијализма Едвард Саид то дело назива „књигом 
једног егзиланта“3 и наводи да је од корица до корица написано у 
Њујорку, за који тврди да је „егзилантски град пар екселанс“ (1994а: 
xxvi-xxvii). То што је осећао да не спада само у једну историју и у једну 
групу, него у више њих, Саид, међутим, не прихвата као нешто лоше, 
већ закључује: „Када кажем 'егзилант' не мислим на нешто тужно 
или на лишавање од нечега. Насупрот томе, могло би се чак рећи да 
припадање обема странама империјалне поделе омогућава човеку да 
лакше разуме и једну и другу“ (ибид.). Скренувши пажњу на чињеницу 
да егзил више није судбина само неколицине несрећних изгнаника, већ 
да постаје готово стандард живљења у модерном свету (в. ибид. 317), 
Саид ипак са сетом наглашава да је на културној мапи империјализма 
време борбе колонија за независност, постколонијалних сукоба и подела 
бивших колонија произвело исувише велики број луталица, номада и 
бескућника који не само да не успевају да се уклопе у нови поредак, већ 
их он са своје стране и одбацује: „Свакако је једна од најнесрећнијих 
особина нашег доба то што је произвело више избеглица, миграната, 
расељених лица и егзиланата него иједно друго доба у историји пре 
њега“ (ибид. 332).

Говорећи о књижевности изгнанства, Саид додаје да је и „[м]одерна 
западна култура великим [је] делом творевина изгнаника, емиграната, 

2 Мултикултуралност се уз дозу хумора али и подсмеха у последње време на западу обично 
скраћено назива 'мултикулти', иако је тај термин када се тек појавио почетком деведесетих година 
двадесетог века био сматран за политички некоректан, али је сада прихваћен као што се и све 
друге скраћенице брзо одомаћују, и то не само у енглеском језику него рецимо и у немачком (в. на 
пример Легеви 2011).
3 Сви цитати из референци које су у Литератури наведене на енглеском дати су у преводу аутора 
рада.
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избеглица“, те евоцира тезу Џорџа Штајнера о томе „да је свеколики 
жанр западне књижевности двадесетог века 'екстериторијалан', да је 
она писана од стране изгнаника и о њима, симболизујући тако доба 
избеглиштва“ (Саид 2008). Подвукавши чињеницу да егзилант осећа 
усамљеност јер је изван своје групе, неприпадање новој групи са којом 
живи, неуклопљеност у средину, као и огорчење према људима око себе 
који нису изгнаници (в. ибид.), Саид указује на неку врсту манипулације 
егзилантским идентитетом и значај унутрашњег егзила за поједине 
књижевнике и интелектуалце уопште. Он с тим у вези даје пример 
Џејмса Џојса, који је свесно одабрао изгнанство, како би улио снагу у 
своја дела, јер сматра да је за интелектуалца егзил модел у оквиру кога 
он, „чак и ако није стварни имигрант или исељеник, ипак може себе да 
сматра таквим, да замишља и истражује упркос препрекама, и да се увек 
одмиче од централизујућих ауторитета према маргинама, где се може 
да види и оно што обично промиче умовима који никада нису путовали 
изван граница конвенционалног и лагодног“ (Саид 1994б: 44).

Мулти-, интер- и транс-културалност у теорији и пракси

Као што каже Питер Берк (2009: 13), „[п]римери културолошке 
хибридности могу се наћи свуда, не само по читавој нашој планети 
него и у већини области културе“, али се њена концептуализација 
разликује од друштва до друштва. У оквиру речника појмова којима 
се обележавају културолошке особености хибридних етничких 
заједница у некој земљи, као и облици утицаја разних култура на 
појединце који припадају тим заједницама, морамо пре свега да 
направимо разлику између мултикултуралности, интеркултуралности 
и транскултуралности.

Мултикултуралност (или мултикултурализам) полази од 
поставке да је вредност свих култура и цивилизација једнака, те да 
их сходно томе треба прихватати као равноправне, што доводи не 
само до етничке и језичке разноврсности у оквиру одређеног друштва 
већ и до политичког плурализма. У мултикултуралним друштвима 
различите етничке, националне, верске и културне групе живе на 
истој територији, али не ступају у међусобну интеракцију. Због тог 
недостатка контакта између њих често се у оваквим друштвима 
на различитости гледа с прекором, што води дискриминацији и 
неприхватању оних који су у мањини, док се наспрам њих истичу 
вредности доминантне етничке групе, обично староседелаца у датој 
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во земљи. На пример, британски писац Кенан Малик (Еурозајн 2010) 
мултикултуралност дефинише као „институционализацију етничких 
и културалних различитости“ која доводи до тога да се људи сврставају 
у етничке кутије којима припадају. Исто тако, и према дефиницији 
словеначког филозофа и културолога Славоја Жижека (2002: 417), 
мултикултуралност представља „хибридну коегзистенцију различитих 
културних светова живота“. Међутим, Жижек такође скреће пажњу 
на њену негативну страну, јер по њему мултикултуралност није 
ништа друго до „неексплицирана, изокренута, самореференцијална 
форма расизма, 'расизам са дистанцом' – он 'респектује' идентитет 
Другога, схватајући Другога као самозатворену 'аутентичну' заједницу 
према којој он, мултикултуралист, одржава дистанцу, што је могуће 
захваљујући његовој привилегованој универзалној позицији“ (ибид. 
414). Мултикултуралност је настала шездесетих година двадесетог 
века у Америци, као одговор на политичку теорију и државну праксу 
монокултуралности, која је заговарала асимилацију културолошких 
различитости у оквиру националних стандарда и вредности. Но, и 
концепт мултикултуралности је потом доживео критику, понајвише 
због тога што раздваја људе према томе којој етничкој заједници 
припадају, те се од напада који су се догодили у Америци 9.9.2000. 
године све чешће доводи у везу са тероризмом.

Указавши на то да значење термина мултикултуралност и 
мултикултурални није ни фиксирано ни сасвим јасно, Дејвид Милер 
истиче и да постоје различите верзије како мултикултуралности 
(рецимо либерална или насупрот њој радикална), тако и одговарајућих 
политика у разним сферама живота, као што је на пример образовање. 
Суштински, овај термин се употребљава „да би се исказала чињеница 
да сва савремена друштва – или бар савремене либералне демократије 
– садрже у себи различите културне групе“ (Милер 2002: 282), а жељени 
тип мултикултуралности зависиће од односа према природи њихових 
културолошких различитости и начина на који једно друштво на њих 
одговара, било индивидуално или политички, то јест на нивоу државе. 
Радикална мултикултуралност одликује се не само толеранцијом, већ 
и уважавањем разлика које постоје међу вредностима и културним 
захтевима различитих друштвених група. Говорећи о положају 
субнационалних групних, односно етничких, идентитета у оквиру 
друштава обележених културним плурализмом, Милер супротставља 
свој став конзервативном национализму, с једне стране, и радикалној 
мултикултуралности, с друге. Он напомиње да је у друштвима која 
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се одликују конзервативним национализмом заједнички национални 
идентитет постављен изнад индивидуалне слободе грађана и основних 
права свих појединаца, па самим тим и имиграната. Насупрот томе, 
концепт радикалне мултикултуралности „посматра државу као 
арену у којој треба омогућити коегзистенцију и расцват многих врста 
индивидуалног и групног идентитета“ (ибид. 273), додаје Милер. 
Иако и многи други теоретичари, попут на пример Дагласа Келнера, 
наглашавају ову ваљану страну мултикултуралности, која „признаје 
да постоје многе културолошке конституенте идентитета […] а такође 
потврђује позитивне доприносе које култури и друштву дају различити 
расни, родни и полни идентитети, етницитети, као и социјалне класе и 
групе“ (2003: 96), има и оних који – као Ендру Робинсон (в. 2007: 139) – 
скрећу пажњу на проблеме које ствара механизам мултикултуралности, 
а то је увођење хијерархије унутрашњих и спољашњих група (in-groups 
and out-groups), што доводи до конфликата изазваних покушајима 
поделе привилегованих статуса.

Насупрот мултикултуралности, интеркултуралност 
(интеркултурализам) је политичка идеологија према којој главна 
поставка није та да су све културе на истом нивоу, већ потреба да се 
развије једна заједничка култура која ће бити заснована на вредностима 
као што су то слобода, демократија, неспутаност, поштовање људских 
права, или интеракција између различитих заједница које живе у 
истој држави. До те интеракције долази приликом излагања утицајима 
културе 'другог', када се ступа у дијалог и развија разумевање оне друге, 
стране културе, са циљем превазилажења неспоразума који могу да 
настану због различитости у културолошком понашању, очекивањима 
или језичком изражавању. У интеркултуралним друштвима различите 
националне, етничке и културолошке групе не само да живе на истој 
територији, већ ступају у сасвим отворене односе и интеракцију, уз 
размену и међусобно признавање вредности и начина живота других 
заједница са којима живе на тој територији, без обзира на то колике 
различитости постоје између њих. У таквим срединама вреднују се и 
они који се разликују, не постоје бољи и гори људи, нема оних који су 
супериорни или инфериорни, већ сваки појединац има подједнак значај 
у процесу активне толеранције и успостављања односа једнакости међу 
свим грађанима тог друштва. Циљ интеркултуралности је инсистирање 
на заједничким својствима свих култура уместо на њиховим 
различитостима, управо ради међусобног повезивања свих појединаца 
у окриљу једног друштва, а не њихове изолације и сегрегације, јер се 
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во само тако могу створити услови за складан заједнички живот свих 
грађана једне државе у којој обитава већи број културалних и етничких 
заједница.

Традиционална концептуализација културе и идеологија 
како са једне стране мултикултуралности, тако и са друге стране 
интеркултуралности, одавно више не одговара реалној ситуацији у 
друштвима која одликује суживот већег броја етничких заједница, 
те су тако неки теоретичари покушали да развију нови концепт, а то 
је транскултуралност или транскултурализам (в. Велш 2001: 70). 
Заговорници ове нове идеологије мултикултуралним друштвима 
пребацују то што су у њима различите културе раздвојене и аутономне, 
односно, свака од њих има свој засебни идентитет и границе међу 
њима су јасно повучене, те се не могу прелазити, што често доводи до 
гетоизације и гентрификације. Према концепту интеркултуралности 
такође се свака култура посматра као острво за себе и не постоји 
права комуникација међу различитим културним идентитетима, иако 
се у данашњем свету глобализације, комуникационе умрежености 
и економске међузависности више не може говорити о хомогеним 
и одвојеним културама, „већ их до сржи обележавају мешање и 
прожимање“ (ибид. 75). Транскултуралност, међутим, указује на 
припадност појединца већем броју култура и на вишеструкост његових 
културних веза, те тако „превазилази традиционални концепт културе 
и сасвим нормално прелази традиционалне културне границе“ (ибид. 
76). Логична последица таквог концепта је управо културолошка 
хибридност имиграната који нити у потпуности одбацују културу 
из које су дошли у нову средину, нити настављају да живе као да су 
остали у старој, већ проширују своје видике на раскршћу већег броја 
култура, где имају слободу да прихвате неке нове утицаје, истовремено 
задржавајући извесне старе традиције и тиме превазилазе изолацију до 
које могу да их доведу различитости у погледу културе, вредности или 
језика.

Историјски развој мултиетничког друштва у Великој Британији

Међу мултикултуралним државама које се у највећој мери одликују 
мешовитим саставом становништва, у Западној Европи истакнуто 
место свакако заузима Велика Британија. Још од прадавних времена, 
ово острво окупирали су стално нови и нови таласи народа који су 
у потрази за плодним земљиштем прелазили тада веома узан канал 
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Ламанш, насељавали се у југоисточном делу острва и ту остајали све 
док не би наишли нови окупатори који би их узурпирали и отерали 
према његовим ободима4. Ређали су се тако, почевши од првих стално 
настањених становника Британије – Иберијаца: Келти, Римљани, 
Викинзи, а касније и њихови пофранцужени потомци Нормани, па 
затим Германи, односно Англосаксонци; и још многи други али не тако 
бројни. Од већих досељеничких група у познијим периодима треба 
такође поменути Хугеноте у 17. и руске Јевреје у 19. веку, као и веома 
важну чињеницу да се досељавања на острво стално настављају у мањој 
или већој мери, све до друге половине 20. века, када се становништво 
из бивших колонија Британске Империје убрзано пресељава у 
Велику Британију, коју преплављују једни за другима таласи Индуса 
и Пакистанаца, Кинеза и Кенијаца; а у првој деценији 21. века и 
имиграната из мање развијених земаља Европске уније попут Пољака 
или Румуна.

Наравно, све ове нације међусобно су се мешале и путем 
интеретничких бракова настало је савремено мултиетничко и 
мултикултурално британско друштво за које је данас уобичајен назив 
'лонац за топљење нација' (a melting pot of nations), који је у употреби 
још од краја 18. века, те је тако национални идентитет Британаца или 
'британство' (Britishness) постало прилично апстрактна и растегљива 
категорија. У 19. веку у Европи почињу да јачају 'националне државе' 
(Nation States) као правно-политички ентитети са културно-етничким 
идентитетом. Иако се понекад термини 'нација' и 'држава' посматрају 
као синоними, први од њих наглашава културолошку компоненту 
која укључује заједничку историју, религију и језик, док се други 
превасходно односи на политику и систем управљања. Стога се 
национална држава дефинише као „политичка заједница која, барем 
у теорији, настањује заједничку територију и у којој се сви чланови 
изјашњавају да припадају истој нацији“ (Данкерли и др. 2002: 25). У 
складу са том дефиницијом је и метафора о 'лонцу за топљење нација' 
која је дуго била популарна као показатељ хетерогености британског 
друштва, у коме се разни елементи стапају у целину која је складна у 
сваком погледу, те их одликују не само иста територија и нација, већ 
и заједничка култура. Али у другој половини 20. века почињу да се 
чују и другачија мишљења, јер заговорници мултикултуралности и 
противници асимилације сматрају да би требало очувати културолошке 
различитости припадника свих заједница које чине једно мултиетничко 

4 Детаљније о овоме види у: Ђорић Француски 2011: 25-36.
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во друштво, те предлажу да за њега метафора буде 'чинија салате' (salad 
bowl) или 'мозаик', јер су у њима различити делови помешани, али остају 
видно одељени једни од других. Тај другачији концепт, који сам по себи 
не изгледа проблематичан, доводи, међутим, до неких нових проблема – 
као што је то питање држављанства, које за собом повлачи и разне друге 
компликације. Наиме, ако се у мозаику или чинији мултиетничког 
друштва једна култура намеће као домаћа односно доминантна, онда 
су све друге, касније пристигле у то друштво, које остају одељене у 
односу на њу, подређене и мање важне, те их треба пре толерисати 
него прихватити. Још већи раздор ствара се када припадници тих 
других етничких групација или култура из неког разлога не успеју да 
добију држављанство земље у коју су емигрирали, те се и по таквом 
ускраћивању тог основног права разликују од својих 'домаћина', јер тако 
остају аутсајдери у својој новој домовини. Односно, како то објашњава 
Жижек (2002: 414): „респект мултикултуралисте за специфичности 
Другога је сама форма потврђивања властите супериорности“.

Доминантне класе често разним политичким средствима 
покушавају да одрже своје историјско јединство и да задрже хегемонију 
у односу са подређеним групама досељеника (в. Вемус 2009: 6), које тако 
доспевају у веома неповољан друштвено-културни положај. Имигранти 
се сходно томе углавном „посматрају као беспомоћне 'пасивне жртве', 
односно као социјално и културно 'ометене особе'“ упркос чињеници да 
они „на смислен начин организују свој начин живота у резиденцијалном 
друштву ... [те] као и остали социјални актери, конституишу своју 
социјалну стварност“ (Ђорданo 2001: 129-130). На тај начин ствара се 
нова средња класа, као што то објашњава Питерсе (2001: 222): „Главно 
поље за деловање нових мешовитих слојева становништва јесте нова 
средња класа и њихове културалне и друштвене навике које се јављају 
у контексту миграције и дијаспоре, као и новостворених модерних 
тржишта“. Овај процес је у Британији бржи и компактнији него у 
другим земљама Западне Европе, тим пре што су се у ту земљу највеће 
групе имиграната доселиле из бивших колонија Британског царства, 
које су након његовог распада као суверене државе постале чланице 
Комонвелта нација (the Commonwealth).

Успон и пад мултикултуралности у Великој Британији

Досељеници у Велику Британију су осамдесетих година 20. века, 
када су њихове дијаспоре почеле да буду посматране као претња 
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очувању традиционалних британских вредности, стављени пред избор: 
или да постану Британци, са свим културолошким конотацијама 
које то са собом повлачи, или да остану у оквиру својих етничких 
заједница, као аутсајдери и носиоци стране културе (уп. Мејсон 2000: 
128). Овакав став домаћина уследио је као последица промене британске 
имиграционе политике, која је у периоду после Другог светског рата 
била отворено асимилационистичка јер се од дошљака очекивало да 
у потпуности прихвате британство и забораве на своју културу, како 
би Велика Британија остала стабилно монокултурално друштво. Све 
до 1962. године Британија је дозвољавала насељавање свих грађана из 
свих земаља Комонвелта, пре свега због потреба за радном снагом и то 
оном неквалификованом, али је имигрантима пружала само повољне 
економске услове, док су у културолошком погледу били ограничени 
на занемаривање своје културе и прихватање обичаја, језика и правила 
староседелаца. У складу са Законом о британској националности (Brit-
ish Nationality Act) донетим 1948. године, наиме, сви грађани држава 
чланица Комонвелта имали су право да се населе и раде у Британији. 
У том закону су термини 'грађанин Комонвелта' и 'британски поданик' 
коришћени као синоними, а на ту чињеницу указује и натпис на 
тадашњим британским пасошима којим се те две категорије људи 
изједначавају: 'Уједињено Краљевство и колоније' (the UK and Colonies). 
Каснији британски закони, међутим, све више су ограничавали број и 
категорије могућих имиграната.

Након немира изазваних незадовољством британских грађана 
услед све већег броја 'обојених' досељеника, који су ескалирали и 
достигли застрашујуће размере и расистичку обојеност у побуни на 
лондонском Нотинг Хилу 1958. године, већ 1962. године донет је Закон о 
имигрантима из Комонвелта (Commonwealth Immigrants Act). Овај закон 
био је намењен смањивању броја досељеника, који више нису могли да 
се настањују у Британији ако нису имали дозволу за рад, али такође 
је предвиђао и могућност депортације имиграната који су осуђени 
за одређене правосудне прекршаје. Затим је 1968. године тај закон 
допуњен ограничењем уласка у Британију неким особама које нису 
њени држављани али поседују британски пасош, као што су то били 
досељеници у Кенију из неколико бивших британских колонија у Азији.

Те исте године, британски политичар из Конзервативне партије 
Инок Пауел у свом чувеном говору касније названом 'Реке крви' даје 
следећу радикалну и националистичку изјаву: “Ми мора да смо луди, 
буквално луди, као нација која дозвољава годишњи прилив од неких 
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во педесет хиљада особа које су зависне за издржавање, и које су већим 
делом материјал за будући раст имигрантске популације. То је као да 
гледате неки народ како ужурбано сам себи слаже погребну ломачу” 
(Пауел 2007). Сличног становишта је и британска премијерка Маргарет 
Тачер, за време чијег мандата је 1981. године донет нови Закон о 
националности (Nationality Act) који се сматра прекретницом у односу 
према имигрантима. Наиме, досељеници су по том закону азил у 
Британији могли да затраже само ако њихови родитељи или родитељи 
њихових родитеља већ живе у тој земљи, а онда би после пробног 
периода од пет година стекли могућност да поднесу захтев за британски 
пасош и натурализацију као британски држављани.

У таквим условима, разноврсност раса, култура и обичаја која се 
намерно негује и охрабрује у мултикултуралним срединама, како би 
се очувало јединство доминантне домородачке популације и створио 
привид монокултурализма, после извесног времена неизоставно доводи 
до неједнакости, неправди и сегрегације нових етничких заједница. 
Мит о такозваној мирољубивој и пријатељској коегзистенцији разних 
мањих култура у окриљу једне доминантне само за резултат може да 
има расну или етничку нетолеранцију, ако не и пораст тероризма као 
одговор на исту. Стога никога није зачудило када су у фебруару 2011. 
године у новинама широм света осванули наслови попут „Камерон: 
Мој рат против мултикултуралности“ (Индипендент), „Пропаст 
мултикултуралности у Британији – Камерон“ (Ројтерс) или „Државна 
мултикултуралност је пропала, каже Дејвид Камерон“ (Би-Би-Си), 
поводом говора британског премијера и вође конзервативне партије 
на конференцији о безбедности у Минхену. Он је у том говору, између 
осталог, изјавио следеће:

У складу са доктрином државне мултикултуралности, ми смо 
охрабривали различите културне заједнице да живе одвојеним животима, 
раздвојене једне од других и раздвојене од матице. Нисмо успели да 
им пружимо визију друштва коме би пожелеле да припадају. Чак смо 
толерисали и неке видове понашања ових изолованих заједница који су 
били у потпуности супротстављени нашим вредностима (Камерон 2011).

Овај говор дочекан је у Британији веома бурно, али су ставови 
критичара у одговору на Камеронове изјаве били дијаметрално 
супротни, као што је то већ традиција на британској политичкој сцени 
подељеној на конзервативну десницу и либералну левицу. Оно што 
је најважније је чињеница да се најзад поставило питање опстанка 
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хетерогеног 'мултикулти' британског друштва услед нагомилавања 
веома озбиљних проблема изазваних недостатком заједничког 
националног идентитета. Британска јавност је после ове политичке буре 
коју је изазвао њен премијер морала да се тргне из својих уљуљканих 
снова о успеху мултикултуралности јер је, не само на основу његових 
изјава, већ још више због критика државне политике које су уследиле 
и са лева и са десна, постало очигледно да пут мултикултуралности не 
води у добром правцу. Зато је за сваку похвалу премијерова храброст 
коју је испољио тиме што је указао на тешкоће у британском друштву 
о којима се у њему дуго ћутало, јер је свакако први корак ка решавању 
сваког проблема његово дефинисање.

Указавши у свом говору на потребу да се после неуспеха дотадашње 
политике окрене нова страница, те да се крене у суочавање са 
проблемима у свим њиховим облицима, Камерон је подвукао да је, 
уместо охрабривања људи да живе у одвојеним заједницама, британском 
друштву „потребан јасан осећај заједничког националног идентитета 
који је на располагању свима“ (ибид.). С тим циљем, додао је он, мислећи 
на све земље Европске уније које као и Британија имају проблема са 
имигрантима, потребно је изградити јача друштва и ојачати домаће 
идентитете, па стога треба напустити пут пасивне толеранције и 
кренути новим путем активног либерализма, који је Камерон назвао 
'мишићавим' (muscular liberalism), закључивши да је то једини начин 
да ове земље очувају своју слободу. Овај Камеронов говор о потреби 
за новим политичким смерницама у погледу имиграције и културног 
идентитета имиграната можемо протумачити и у светлу позива на 
поштовање људских права, али би му онда недостајала компонента 
која расветљава могућности које ће заједница пружити имигрантима 
у циљу њихове интеграције у целокупно друштво. Једино што је 
из премијерових речи несумњиво јасно јесте да морају наступити 
фундаменталне промене и реорганизација британског друштва у 
погледу услова који се пружају припадницима других етничких 
заједница. Говорећи о практичним аспектима промене политике према 
имигрантима, Камерон је поменуо њихову обавезу да науче језик земље 
у коју су дошли да живе, као и „обезбеђивање њиховог образовања у 
погледу елемената заједничке културе“ (ибид.) али није открио никакве 
детаље о начину на који ће држава охрабривати њихово „смисаоно 
и активно учешће у друштву“ (ибид.), осим некаквог програма за 
шеснаестогодишњаке из различитих средина, који ће током периода од 
два месеца заједно живети и радити (в. ибид.).
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во Тек годину дана касније, тачније 21. фебруара 2012. године, 
британска влада расветлиће донекле своју стратегију и намеравани 
приступ за изградњу кохезивног и интегрисаног друштва у коме ће 
бити створени услови за успешан суживот свих етничких заједница, 
усвојивши документ назван 'Стварање услова за интеграцију' (Creat-
ing the conditions for integration). Иако у овом кратком документу5 нема 
детаљно разјашњених смерница или иницијатива о остваривању те 
стратегије, он ипак представља доказ о позитивним намерама британске 
владе да се темељно позабави неким питањима која муче мултиетничку 
заједницу у овој земљи.

Муликулти у неким другим земљама Западне Европе

Камеронов говор постаје још важнији ако се сагледа у светлу 
сличних ако не и истоветних мишљења која су отприлике у исто време 
изразили и премијери остале две земље Европске уније које имају 
изузетно велики број имиграната.6 Само неколико месеци пре њега 
канцеларка Ангела Меркел прогласила је неуспех мултикултуралности 
у Немачкој (в. Меркел 2010), која није само највећа и привредно 
најмоћнија земља у Европској унији, већ и земља чија огромна 
индустрија, а тиме и економски просперитет, умногоме зависе од 
запошљавања имиграната. Страни радници позивани су у Немачку 
још од шездесетих година 20. века, али уз наду да неће заувек остати 
у тој земљи. Не само да је та нада доживела неуспех, те је тако број 
имиграната у овој земљи достигао импозантних десет7 милиона, него 
је већ сада очигледно да је на неуспех био осуђен и покушај да се у 
Немачкој изгради мултикултурално друштво у коме ће домаћини 
и новопридошлице срећно “живети једни поред других и уживати 
једни у другима” (ибид.), дoдaла је Меркелова. Међутим, иако је оваква 
политика осмишљена од стране државе која није учинила никакве 
кораке ка асимилацији имиграната, већ их је напротив охрабривала 
да задрже своје културолошке различитости, канцеларка сматра да је 
разлог за пропаст мултикулти концепта у Немачкој недовољан напор 
имиграната да се интегришу у немачко друштво и усвоје културу 
земље у којој живе, укључујући и учење немачког језика (в. ибид.). 

5 Који је доступан на линку http://www.communities.gov.uk/documents/communities/pdf/2092103.pdf.
6 И по броју имиграната и по процентуалном односу према укупном броју становника у земљама 
Европске уније предњачи Немачка (10 милиона, тј. 12%), затим долази Француска (6,5 милиона, тј. 
10%), па онда Велика Британија (5,5 милиона, тј. 9%) – подаци доступни на сајту Eurostat 2011.
7 По неким проценама у Немачкој има чак шеснаест милиона имиграната (в.Меркел 2010).
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Тако је дошло до стварања паралелних етничких заједница, нарочито 
у оквиру турске дијаспоре у Немачкој, као и гетоизације делова неких 
већих немачких градова, што је резултат државне политике која није 
захтевала асимилацију имиграната већ је дозвољавала коегзистенцију 
њихове културе, која обухвата и језик и религију, са немачком културом. 
У овако специфичној ситуацији, притиснута сталном потребом за 
радном снагом, Немачка ипак не може себи да дозволи да затвори врата 
пред имигрантима, па је у складу са тим и изјава Меркелове да „не 
треба ни да будемо земља која спољашњем свету одаје утисак да они 
који не говоре немачки или нису одрасли говорећи немачки нису овде 
добродошли“ (ибид.).

За разлику од овако контроверзног и променљивог става Немаца, 
код Француза је ситуација у погледу имиграната одавно јасна. 
Слично као у Британији, и у Француској се стране дијаспоре углавном 
састоје од држављана бивших колонија ослобођених средином 20. 
века, који су без икаквих језичких ограничења најлакше могли да 
емигрирају у земљу некадашњег колонизатора, у којој су често већ 
имали рођаке или пријатеље. Тек неколико дана после Камерона и 
француски председник Никола Саркози изјавиће исто као и немачка 
канцеларка: „Мултикултуралност је пропала“ (Саркози 2011). Његове 
речи дочекали су зачуђено сви они који знају да пре Саркозија ниједан 
француски политичар никада није чак ни поменуо могућност увођења 
мултикултуралности у Француску, што би значило да би имигрантима 
била пружена прилика да негују своју културу на француском тлу. 
Насупрот томе, у Француској су донете уредбе да муслиманке не смеју 
да носе вео у јавности нити мараме у школи, за разлику од Британије 
и Немачке у којима такве ригидне забране никада нису постојале 
ни у виду предлога. У складу са тим била је и Саркозијева одлука да 
„нецеремонијално укине своје тек основано Министарство за имиграцију 
и интеграцију“ (Ратанси 2012). Изјавивши у свом ватреном говору да 
су се западне демократске земље „сувише много бавиле идентитетом 
новопридошлица а не довољно идентитетом земље која их прима“ 
(Саркози 2011), Саркози је заборавио да помене чињеницу да је тим 
новопридошлицама ипак потребна помоћ како би се извршила њихова 
интеграција и асимилација у новој средини. У француској култури, 
међутим, која је одувек била позната по томе што се залагала за 
равноправност и једнаке могућности за све грађане, чак ни друга гене-
рација имиграната, они који су рођени на тлу Француске, а сада већ и 
њихова деца, нису прихваћени као Французи, већ живе у предграђима 
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во у гетоизираним насељима, а староседеоци их називају 'француским 
Aрапима', 'Французима алжирског/туниског/мароканског8 порекла' или 
једноставно 'муслиманима'. Да закључимо, са мултикулти концептом или 
без њега, ситуација егзиланата у земљама Западне Европе свуда је слична.

Којим путем даље - питање је сад?

Говорећи о вестернизацији Јапана током Меиђи периода 
почетком 20. века, Руми Сакамото (2002: 380) напомиње да још у доба 
колонијализма није постојала ни стална ни апсолутна граница између 
колонизованих и колонизатора, а да је затим у постколонијално доба 
„хибридни идентитет метрополских имиграната и мањина подрио 
стари однос доминације колонизатора над колонизованим“. Другим 
речима, као што то добро запажа Славој Жижек (2002: 413), „у нашој 
ери глобалног капитализма […] немамо више посла са стандардном 
супротношћу између метрополиса и колонизованих земаља“.

Што се тиче Велике Британије, видели смо да је ова земља 
после политике монокултуралности која је подразумевала потпуну 
асимилацију имиграната, преко неуспелог покушаја државне 
мултикултуралности и очувања заједница етничких мањина, 
доспела до прага интеркултуралног експеримента. У својој књизи 
о мултикултуралности, Али Ратанси анализира ову идеологију у 
њеним појавним облицима у Уједињеном краљевству и још неким 
западноевропским државама, као што су то Холандија и Француска, 
контрастирајући њене добре и лоше стране. Скренувши пажњу на то да 
мултикултуралност као иституционални оквир мора да направи корак 
напред и трансформише се у интеркултуралност, која је заступљена пре 
свега у Немачкој, а чији је циљ „поспешивање интеракције и дијалога 
између мањина и већине“ (Ратанси 2011: 37), Ратанси закључује да ће 
чак и за тај софистициранији облик заједништва наступајућа економска 
криза и пораст незапослености представљати велики проблем (в. ибид. 
41). Пут ка интеркултуралном дијалогу биће веома трновит, додаје 
Ратанси, пре свега због „високог нивоа незапослености међу етничким 
мањинама и пораста нивоа опште неједнакости и убрзаног темпа 
промена у локалним заједницама“ (Ратанси 2012).

У свом чланку о развијању инклузивног модела грађанства, по 
коме би се у средиште решавања проблема имиграната ставио не само 
такозвани 'вертикални' однос, то јест однос између грађана и државе, 

8 У зависности од тога из које земље Магреба потичу.
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дефинисан политиком 'институционализоване' мултикултуралности, 
већ такође и 'хоризонтални' однос између појединаца и група из 
разнородних култура у оквиру концепта интеркултуралности, 
Дина Киван (2008: 189) подвлачи значај едукације грађана у циљу 
унапређивања њихове једнакости али и културолошке разноврсности. 
Поред институционализоване мултикултуралности мора се развијати 
и виши степен инклузије историјски маргинализованих група 
грађана са различитим етничким и религиозним пореклом, а не сме 
се занемаривати ни однос између локалног и националног, као и 
националног и међународног нивоа, додаје Киванова (ибид. 190).

С друге стране, међутим, Велш (2001: 88) мултикултуралности и 
интеркултуралности противставља „концепт транскултуралности који 
пружа другачију дескриптивну и нормативну слику услова и односа 
међу културама: то није слика изолације и сукоба, већ преплитања, 
међусобног мешања и заједничкости [sic!]“, те закључује да је окретање 
ка транскултуралности једини начин да се ови проблеми реше у 
будућности.
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CULTURAL HYBRIDITY OF IMMIGRANTS IN 
BRITISH MULTICULTI SOCIETY

Man is a ‘choice,’ a struggle, a constant becoming. 
He is an infinite migration, a migration within himself, 

from clay to God; he is a migrant within his own soul. 
Ali Shariati

Summary

This paper analyses the history of immigration into Great Britain and the current situation in 
major EU countries with the largest numbers of immigrants, namely: Germany, France and the 
UK. These multiethnic states have come a long way via monoculturalism, state multicultural-
ism, intercultural dialogue, and they are obviously heading towards transculturalism as the only 
possible institutional framework for countries marked by cultural hybridity within which the 
immigrants would no longer be isolated or marginalised.
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во Овај рад анализира културолошке аспекте аутобиографског романа Енигма доласка 
постколонијалног писца В.С. Најпола. Ослањајући се на појмове хибридности и трећег 
простора Хомија Бабе (1990) рад испитује наративну перспективу писца у егзилу и 
показује да оваква специфична позиција човека који ниједну културу не доживљава 
као своју расветљава релативизам идеологија, вредности и перцепције. Иако је 
роман Енигма доласка лична прича кроз коју се слика постколонијални свет, он се 
може читати и као својеврсна студија о томе како изгледа бити странац, живети 
у другој културној средини, доживети културни шок и осећање туге, сагледати своју 
прошлост и животни пут из новог угла и на свему томе изградити сопствени хибридни 
културолошки идентитет.

Кључне речи 
В. С. Најпол, егзил, културолошки релативизам, хибридност, трећи простор

Овај рад је део истраживања на пројекту 178018: Друштвене кризе и савремена српска 
књижевност и култура: национални, регионални, европски и глобални оквир Министарства 

просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

821.111-312.6.09 Најпол В. С.
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Увод

Једна од кључних одлика постколонијалне књижевности и књижевне 
теорије јесте отварање тема, идеја и перспектива које су биле 
заштићене у аренама националних култура. Најчешће је управо 

писац егзилант, односно емигрант носилац овог новог ослобођења 
(Смит 2004: 245), јер откључава закључане истине, историје, традиције и 
културне догме посматрајући их из нових културолошких углова. Мада 
је и раније било аутора који су стварали дела o измештеном животу, 
односно животу у страној култури, постколонијални аутори на нов и 
другачији начин истражују однос између нарације и миграције. Све 
што је производ културе сматра се хибридном творевином насталом 
под утицајем различитих традиција и идеологија, те не постоји само на 
једном конкретном месту, већ између различитих места истовремено 
(Смит 2004: 245).

В. С. Најполу, британском постколонијалном писцу рођеном 
на Тринидаду, Нобелова награда за књижевност додељена је 2001. 
као признање његовој савршеној прецизности којом Најпол упућује 
на потиснуте и заборављене историје. Не треба, међутим, изгубити 
из вида да Најполове теме нису само историјске и колонијалне, 
већ и културолошке. Роман Енигма доласка описује живот аутора 
који ретроспективно сагледава свој животни пут и начин на који 
се развио као писац. Индијског порекла, рођен на Тринидаду и као 
млад измештен у британско културно окружење, Најпол са великом 
пажњом прати промене које се у њему дешавају, обликују га и утичу 
на формирање његове перспективе сталног емигранта и странца. Иако 
аутобиографски роман, Енигма доласка суштински је роман о егзилу и 
његова централна прича није лична, већ културолошка. Најпол у Енигми 
доласка сâм наглашава да предмет његовог рада није његова осећајност 
и унутрашњи развој, као што је диктирао империјални културни 
образац који је Најпол одбацио, већ светови који у њему постоје (1987: 
176), односно трећи простор у емигранту, у коме су различите културе 
у сталној интеракцији. Теме које Најпол с тим у вези обрађује су 
културне разлике и идеологије, доживљај културног шока, усамљености 
и неприпадања, колонијална историја и бол који она носи, као и 
формирање хибридног идентитета емигранта.

Овај рад ће на тексту романа најпре испитати како изгледа 
Најполова позиција странца и туђинца, а потом каква културолошка 
перспектива проистиче из овакве позиције. Биће показано како се 
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во у Eнигми доласка појаве посматрају у међупростору најмање три 
културолошке перспективе – индијске, тринидадске и британске, које 
су у писцу у сталној интеракцији, чпме овај роман пружа изванредан 
књижевни приказ збивања у ономе што Хоми Баба назива трећим 
простором у коме симболи културе нису „фиксирани“ (1994: 36-7). Хоми 
Баба такође истиче да становиште постколонијалног интелектуалца 
карактерише хибридна локација културне вредности (1994: 173), 
односно да се књижевни пројекат рађа из хибридне, међукултурне 
перспективе, па ће један од задатака рада бити и анализа културолошке 
хибридности В. С. Најпола. Још један теоријски постулат који ће 
бити коришћен у овој анализи Енигме доласка јесте идеја Стјуарта 
Хола (1990) да културни идентитет није унапред задат и савршено 
транспарентан, већ је он у сталном процесу формирања и промене, 
што ће бити показано на Најполовим промишљањима о сопственом 
идентитету. Коначно, биће анализирано како се из овакве културолошке 
перспективе гледа на свет, тачније на проблеме расе и колонијалног 
живота који погађају писца.

В. С. Најпол као странац

Роман Енигма доласка представља својеврсну културолошку студију 
стања емигранта, односно егзиланта, која у ретроспективи нуди увид 
у то какве се промене догађају у измештеном субјекту-писцу и како се 
његово виђење света мења током година. Ситуација наратора у Енигми 
доласка специфична је утолико што је он странац био и много пре него 
што је напустио место свог рођења да би студирао и радио у Енглеској. 
Потомак Индијаца који су се доселили на Тринидад, већ самим рођењем 
Најпол је странац и не осећа чврсту припадност заједници у којој је 
рођен. С обзиром на то да у младости није имао директног контакта ни 
са Индијом, домовином својих предака, ни њу не може да препозна као 
своју земљу и културу. Као млад се сели у Енглеску, где ће живети много 
година, а у којој ће се такође осећати као странац. 

Први драматичан тренутак у коме писац почиње да снажно 
проживљава то што је странац јавља се већ током првог путовања у 
Енглеску са Тринидада. Иако је током претходног образовања стекао 
многа знања о култури англофоног света, ипак врло брзо почиње да 
проживљава културни шок на плану малих, свакодневних ствари које 
чине једну културу. Тако, на пример, у Њујорку, који му је био успутна 
станица, схвата да због недостатка претходних информација не може да 
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са разумевањем прочита примерак новина New York Times који је купио, 
што указује на његову отуђеност, односно неприпадање америчкој 
културној средини: „Али прво читање новина могло би се упоредити 
са гледањем филма од половине. Новине су као серије. Да би их човек 
разумео мора да има предзнање; [...] Те новине учиниле су да се осећам 
као странац.“ (1987: 136) Културни шок проживљава и у хотелској соби, 
где га најмање очекује: „На једној од славина писало је „ВРУЋЕ“. Никад 
раније нисам видео тако нешто. На Тринидаду, због велике врућине, 
купали смо се незагрејаном водом, из цеви. Врућ туш! [...]Врела вода из 
туша у хотелу Велингтон била је другачија. Врело је заиста било врело. 
Једва сам успео да се не опечем.“ (1987: 134)

Слично изненађење доживљава и у Лондону, о ком је мислио да 
зна много, а убрзо схвата да му је овај град необичан, туђ и чудан. Као 
што то обично бива у сусрету са новом културом, који карактеришу 
драматични успони и падови у расположењу, након почетног 
ентузијазма и одушевљења по доласку, наступа осећање усамљености 
и туге: „Очекивао сам да ће ми се овај велики град сам представити и 
узети ме у наручје; толико сам жудео да стигнем у њега. А убрзо, после 
недељу дана, или чак мање од тога, осећао сам се усамљеним.“ (1987: 157)

Оно што је врло значајно је чињеница да се о овим догађајима 
приповеда ретроактивно, са временске дистанце од преко двадесет 
година, када Најпол може да сагледа шири значај оваквих доживљаја и 
њихов утицај на даљи живот. Осећај живота у егзилу у многоме јесте 
болан, поготово у тренутку када субјекат проживљава непријатна 
осећања самоће, неспособности разумевања, нелагоде, исцрпљености и 
многа друга која Најпол описује у роману. Шира перспектива, међутим, 
омогућује да се сагледа и оно што је у таквом искуству драгоцено, оно 
што у егзилу појединац добија. Занимљиво је да писац живи и пише 
у Вилтширу, у руралној средини, каква се врло ретко среће у делима 
о имигрантима у Енглеској (Ружди 1992: 149), с обзиром на то да су 
велики градови, а не унутрашњост језгра миграције. Међутим, управо 
је оно што Најпол назива „древним срцем Енглеске“ (1987: 122) место 
где је осећање културне изолованости јаче него што је то случај у 
космополитском граду. Баш захваљујући оваквом необичном окружењу 
које интензивира осећање отуђености од окружења писац открива „још 
једну шансу, други живот, који би био богатији и потпунији од било ког 
који сам до тада водио.“ (1987: 122)

Једна од таквих драгоцених карактеристика перспективе емигранта 
коју Најпол истиче на више места у роману јесте преосетљивост 
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во човека на страном тлу, односно преосетљивост и рањивост која 
боји његове утиске, по чему се његови доживљаји једног истог 
призора знатно разликују од доживљаја некога ко свет не сагледава 
из хибридне културолошке перспективе. Препознајући освешћену 
културолошку хибридност Најполове наративне перспективе, један 
критичар ју је назвао „метаколонијалном тентативношћу његове 
тачке гледишта“ (Барноу 2003: 2). Као што један језик расветљује 
другачија лингвистичка свест (Бахтин: 1981), тако и једну културу 
расветљује другачија културна свест. Свестан културних разлика и 
ограничености сваке појединачне тачке гледишта настале под окриљем 
једне нације, државе или културе, Најпол је препознао и искористио 
предност нестабилности и нецеловитости перцепције, градећи од ње 
велику књижевну и културолошку тему. Културолошка нестабилност 
перцепције свеприсутна је у Енигми доласка. Када се пресели у други 
део Енглеске, Најпол постаје свестан да једна културна перспектива није 
оруђе којим се у новој средини могу тумачити и доживљавати знаци. 
Сопствену перцепцију описује на следећи начин: „Веома јасно видео 
сам призор пред собом. Али нисам знао у шта гледам. Нисам знао у 
шта да се улопим. Био сам још на непознатом терену.“ (1987: 9) Један 
од таквих знакова које у новој културној средини наратор перципира 
на другачији начин је чак и смеђа боја, за коју не бисмо очекивали да 
поседује неке друге квалитете сем физичких и да може да буде предмет 
културолошких промишљања: „Научио сам да посматрам смеђу боју 
мртвог лишћа и стабљика као независан квалитет; [...] у тим шетњама 
смеђа боја почела је да представља за мене исто оно што и на Тринидаду; 
то није била права боја, већ боја мртве вегетације, то није била боја која 
крије лепоту, већ боја смећа.“ (1987: 395) Слично је и са многим другим 
компонентама света које окружују човека и које постоје у физички 
истом облику свуда, али чији смисао и значење нису нужно исти на 
сваком месту и у сваком тренутку. Ова идеја заправо је књижевна 
паралела теоријског концепта Хомија Бабе, који истиче да симболи 
културе нису фиксирани и недељиви (1994: 38-9). Тако у Енигми доласка 
проналазимо реченицу да „земља није само земља, нешто што је само 
по себи разумљиво,“ већ „добија смисао од садржаја који јој удахнемо.“ 
(1987: 397), као и констатацију да су осећања која буди врло слична порта 
цркве различита у тропима и у Енглеској. 



207

Културни релативизам и анализа културних вредности

Појачана осетљивост се осим на нивоу чулне перцепције јавља и 
на нивоу културних вредности. Најпола каратерише развијена свест 
о културним вредностима које обликују идентитет припадника једне 
заједнице, што културолошки идентитет чини врло комплексном 
категоријом. 

Сем на нивоу чулне перцепције, појачана осетљивост и уздржаност 
од апсолутних судова и закључака присутна је и на нивоу културних 
вредности које дефинишу идентитет припадника једне заједнице. 
Као и код Стјуарта Хола (1990: 222), и у Енигми доласка сугерише се 
да идентитет није унапред задат и савршено транспарентан, већ је он 
увек у процесу настајања и промене. Најпол у Енигми доласка упоређује 
културне појаве различитих средина и себе посматра као полигон 
на ком се преплићу вредности које су обликоване културом и њеном 
идеологијом. Тако, на пример, када упозна Енглеску увиђа колико је у 
колонијама као што је Тринидад уврежено мишљење да људи не могу 
да утичу на свет око себе (1987: 63), док у архитектури парохијске цркви 
у Селзберију јасно види да ова грађевина слави „културу, национални 
понос, снагу и надмоћност народа који управља својом судбином,“ што 
је управо супротна идеологија. Када размишља о себи, увиђа да његови 
погледи и поступци нису формирани и задати, већ су под директним 
утицајем културне средине. Размишљајући о сопственој тенденцији да 
се мири са судбином и бројним понижењима са којима се суочио током 
живота, увиђа да је то последица идеја о ауторитету које му је наметнула 
његова индијска породица, и изнад свега „расно-колонијални дух наше 
пољопривредне колоније.“ (1987: 291) 

Потреба да се преиспитају културне вредности рађа се углавном 
само онда када се појединац суочи са другачијом културом и 
идеологијом, при чему увиђа да оно што припадници једне културе 
обично сматрају неминовношћу или апсолутном истином заправо 
представља само једну идеологију, која се знатно разликује од једне 
заједнице до друге. Тако се у свести отвара трећи простор (Баба: 1994: 
36-39) у ком елементи култура ступају у интеракцију. Привилегија 
појединца измештеног у другу културу јесте то што је у позицији да 
препозна, упореди и истражи различите културне обрасце. Парадокс 
који се притом догађа, а који је јасно описан у Енигми доласка јесте то 
што управо живот у другој култури омогућује појединцу да преиспита 
и много боље упозна културне вредности средине из које је дошао. 
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во Најпол ретроспективно препознаје етноцентричну фазу (Бенет: 1993: 30) 
у сопственом виђењу света, док је живео на Тринидаду. Анализирајући 
менталитет и дух своје заједнице схвата да пре него што је почео да 
живи у другој културној средини никад није ни схватио „да постоји 
друкчије схватање стварности осим очигледног, да, заправо постоји 
потпуно другачија стварност.“ (1987: 186). Другим речима, увиђа да оно 
што важи за Тринидад не важи и за остале градове на свету (1987: 155). 
Захваљујући Најполовој потреби да овакве појаве себи објасни (Хејворд 
2002: 49), као читаоци Енигме доласка добијамо увид у трећи простор и 
онога што се у њему збива.

Важан културни утицај који обликује поглед на свет главног јунака 
и који добија значајно место у роману је и књижевност. Најпол је као 
писац свестан колико књижевност на њега утиче и каже да већину 
ствари види „оком писца или уз помоћ књижевности“ (1987: 23). Његова 
представа енглеског вртлара, на пример, заснована је на Шекспировој 
драми Ричард II, а преставу о Лондону је стекао из Дикенсових романа. 
Иако су ова и многа друга књижевна дела на која се реферира у Енигми 
доласка тековине англофоне културе, оне, како Хоми Баба истиче (1994: 
119), добијају хибридни облик, односно попримају одлике културе 
колонизованих. То се јасно види у начину на који Најпол на Тринидаду 
чита Дикенса: „Чак сам и Дикенса и Лондон укључио у градски дух 
Шпанске луке. [...] Иако сам неким делићем мозга увек знао да је Дикенс 
чисти Енглез, ипак је моја замишљена подела улога на Дикенсовој 
позорници била мулти расна.“ (1987: 4) О хибридизацији Дикенсових 
текстова Најпол у једном интервјуу каже да отворити књигу значи у 
истом тренутку унети одређене измене, односно адаптирати све оно 
што делује страно и далеко од читаочевог искуства (в. Хамнер 1977: 17). 
У истом разговору наглашава да енглески језик јесте његов језик, али да 
традиција није, што захтева да се овај јаз некако премости. Дикенсова 
киша из тог разлога за њега који живи на Тринидаду постаје тропски 
пљусак, а снег је нешто што постоји само у књигама (1977: 17). 

Као што постојећи културни идентитет појединца утиче на нове 
доживљаје и утиске о новој култури, у Енигми доласка приказано је и 
како нови доживљаји и утисци на сличан начин обликују старо и већ 
проживљено, бацајући ново светло на претходна искуства. Алегорија за 
ову појаву је сцена узлетања авиона којим је Најпол напустио Тринидад 
и упутио се у Енглеску. Том приликом доживео је своје прво откровење: 
„[...]лична напетост која је почела оног дана кад ме је авион компаније 
Пан Америкен Ворлд Ервејз подигао увис и приказао ми како изгледају 
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поља којима сам био окружен у детињству на Тринидаду, али која до тог 
тренутка нисам видео јасно.“ (1987: 234)

Као што један пејзаж изгледа потпуно другачије из ваздуха, тако и 
човекова искуства често изгледају другачије са временске и просторне 
дистанце. Још једна дистанца, међутим, која у Енигми доласка вероватно 
игра најзначајнију улогу јесте културолошка дистанца, која омогућује да 
се увиђају сличности и разлике међу срединама и да се схвате културни 
односи у колонијалној структури, што је свакако једна од главних тема 
у оквиру постколонијалних студија. Из овакве перспективе, могуће 
је увидети да култура није хомогена творевина, већ се у њој преплићу 
различити утицаји, а конкретно у случају колонијалне средине може 
се донекле сагледати утицај културе колонизатора на уређење једне 
колоније. Након што је упоредио Енглеску и тропе, узевши у обзир неке 
историјске чињенице, Најпол са изненађењем схвата да пред собом види 
„Енглеске парцеле на колонијалном земљишту у тропима!“ (1987: 269), 
што му показује да је управо колонизација обликовала изглед и културу 
једног предела. Још један занимљив пример је школска приредба којој 
присуствује у Енглеској, која га одмах враћа у рану младост, у Квинс 
Ројал Колеџ на Тринидаду (1987: 276). 

У овим и још многим ситуацијама описаним у књизи, већ 
доживљено добија нову димензију из перспективе новог културолошког 
искуства (Хејворд 2002: 50). У таквим тренуцима Најпол пише да су 
у њему „оживела та првобитна сазнања“ (1987: 271), сугеришући да 
перцепција и искуство нису коначни, окамењени, већ се као и идентитет 
и схватање идентитета стално дефинишу и редефинишу. Овакво 
сабирање и оживљавање прошлих искустава и Хоми Баба (1990: 139) 
препознаје као феномен окупљања, или прикупљања (енгл. gathering), 
који чини да време расејавања народа по свету истовремено постане и 
време окупљања и сакупљања сећања и светова који се проживљавају 
ретроактивно, као и прошлости која је предмет „ритуала оживљавања“ 
(1990: 291). Најпол у Енигми доласка има утисак да сопствена сећања на 
Тринидад у току писања не само оживљава, већ и непрестано обогаћује 
(1987: 176). Ово се види и на његовом доживљају Де Кирикове слике 
Енигма доласка која је један од доминантих симбола у роману. Видевши 
слику, Најполу се јавила идеја да подстакнут њом напише причу, али 
тек касније успева да увиди „колико видова његовог живота садржи та 
далека прича.“

Када се оваква културолошка перспектива у роману Енигма доласка 
упореди са уобичајеним књижевним приказима живота емиграната 
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во и егзиланата насталим у  постколонијалној књижевности уочава се 
необична појава да Најпол не доживљава ниједну културу или заједницу 
као своју (Мишра: 2002), већ према свакој има извесну врсту дистанце 
која му омогућује да културу посматра на начин на који је посматрао 
пејзаж Тринидада из авиона. Управо је ово неприпадање и непостојање 
пуне идентификације са једном културом нешто што Најпол сâм сматра 
својом јединственошћу (в. Хамнер 1977: 10). 

Пишчев бол: нација, раса и колонијализам

У једном интервјуу за The Times Literary Supplement Најпол још 
1958. каже да је захваљујући животном путу странца и емигранта без 
правог дома без напора постигао „будистички идеал“ неукорењености 
и непристрасности (види Хамнер 1977: 10), те да га никада не погађају 
национални и интернационални проблеми. Многи делови Енигме 
доласка, међутим, доводе у питање Најполову тврдњу да национална 
и међунационална питања не доживљава као болне теме. С обзиром 
на то да је роман написан готово тридесет година након ове Најполове 
изјаве, могуће је и да се његова перспектива променила, јер се на путу 
грађења себе као писца описаном у Енигми доласка Најпол суочава са 
многим осетљивим темама које произилазе из расних, националних 
и колонијалних питања. Један одломак из романа отворено сугерише 
да је Најпол у једном периоду потискивао тешке колонијалне теме, а 
касније успео да се избори са њима и схватио колико га је то суочавање 
обогатило као писца: „Скривајући своје колонијално-индијско биће 
испод личности писца, нанео сам велику штету како себи тако и 
материјалу који сам скупљао због писања.” (1987: 174) Осећање које 
бисмо могли да назовемо колонијалним болом било је потискивано, али 
када се свесно ухватио у коштац са таквим осећањем, Најпол открива 
да је оно за њега велика књижевна тема којом мора да се суштински 
позабави и разјасни је сам себи како би постигао равнотежу која му 
је неопходна да би писао: „Прошлост је за мене – који сам био рођен у 
колонији и постао писац – представља извор срама и понижења. Ипак, 
као писац могао сам да извежбам себе како да се суочим са њима. Они 
су, заправо, постали моје теме.“ (1987: 292) 

У овом одломку се види да „рођен у колонији“ и „постао писац“ 
стоје у својеврсној супротности, као две непомирљиве категорије чији 
ће сукоб дуго мучити Најпола. После много година он схвата да је и овај 
јаз у својој суштини културолошки, узрокован образовањем и то веома 
јасно објашњава на следећи начин:
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„Није била невоља само у томе што сам као осамнаестогодишњак био 
необавештен, и без икакве идеје о томе о чему бих могао да пишем. Већ 
што сам путем свог  образовања стекао идеју – посебно путем „културног“, 
најистанчанијег дела образовања – да писац мора бити веома осећајно 
биће; да је писац особа која записује и приказује свој унутрашњи развој. 
Тако су на невероватан начин, до мене на Тринидаду стигле идеје 
естетског покрета са краја деветнаестог века, идеје Блумзбери групе, 
засноване углавном на богатству, моћи и безбрижном животу у империји. 
Да бих се развио у писца са оваквим особинама (по сопственом тумачењу) 
требало би да се претварам; да се претварам да сам неко други, неко ко 
потиче из другачије средине од оне у којој сам рођен.“  (1987: 174)

Идеја о томе какав би писац требало да буде дошла је из друштвеног 
и културног контекста који се сматрао нормом и коју је прихватио, 
што је произвело јаз у њему самом и осећање неадекватности због 
сопственог порекла. Оно што у овом одломку посебно привлачи пажњу 
је то што Најпол придев културни користи уз знаке навода, сугеришући 
да то није нешто што је природно и непроблематично. Најистанчанији 
део образовања је управо „културни“, чији је циљ да пренесе одређене 
културне обрасце, у овом случају идеје засноване на безбрижном 
животу у империји које се косе са реалношћу Тринидада, али које су 
толико успешно промовисане кроз образовање у колонији да ипак 
успевају да буду наметнуте ученику и будућем писцу. Проћи ће много 
времена до тренутка када ће Најпол схватити да не треба да пристане 
на наметнуто осећање нелагоде и када ће човек и писац у њему постати 
једно.

Поред овог раздора још једна тема трауматична за Најпола је 
проблем расе и расног идентитета, који испрва није видео као нешто 
чиме жели да се бави у својој књижевности. Промена перспективе која је 
дошла током времена проведеног у егзилу, утицала је и на представу коју 
Најпол има о себи као писцу, односно ономе што би као писац желео 
да буде. Ову промену почињемо да пратимо од Најполовог путовања у 
Енглеску, где му се у сусрету са двојицом Афроамериканаца намеће тема 
сопственог расног дентитета, коју покушава да потисне:

„Са обојицом сам имао нешто заједничко. Али због свог азијатског 
порекла одбијао сам сваку сличност са њима; кренуо сам на путовање 
с намером да постанем писац.[...]Прикраћеност коју сам осећао због 
своје расне припадности није ни на који начин била предвиђена као 
књижевни материјал за врсту књижевности коју сам желео да створим. 
Због доживљаја себе као писца крио сам од себе сопствено искуство; крио 
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во сам се од тог искуства. Чак и кад сам постао писац дуго нисам умео да се 
ухватим у коштац са овим узнемирујућим темама.“ (1987: 50)

Када се испостави да су узменирујуће теме, односно енигме које чак 
и кроз сан прогоне Најпола, заправо његова неминовност, неизбрисиви 
део трећег простора у ком он живи, мисли и пише, он се са њима хвата 
у коштац и из ове велике борбе са самим собом излази као победник, 
спокојан, ослобођен блокада. „Да бих уопште могао да пишем, морао 
сам најпре самом себи јасно да образложим своју личност.“ (1987: 184) 
Његова личност је културолошки хибридна, и дубоко промењена 
искуством измештеног живота. Свестан је „искривљења своје личности“ 
(1987: 188) које је почело оног тренутка када је напустио дом, као и тога 
да је суочен са новим искуством „гурнут у онај део себе који не познаје“ 
(1987: 142) и који мора да истражи. 

Закључак

Када уз помоћ појмова хибридности и трећег простора Хомија Бабе 
(1990) и идеје о нетранспарентности културног идентитета Стјуарта 
Хола (1990) истражимо Енигму доласка, закључујемо да су културолошке 
теме дубински обрађене кроз анализу пишчевог искуства живота у 
егзилу и развоја сопственог идентитета.

Оно што је у роману доминантна одлика наративне перспективе 
јесте културолошки релативизам, односно свест да су перцепција, начин 
размишљања и понашање под сталним утицајем културне идеологије, 
те да нису апсолутни и универзални, већ сагледани из другачијег 
културолошког угла добијају потпуно нове димензије. Колонијални 
живот и његови проблеми приказани у Енигми доласка убедљив су 
доказ за овакво становиште. Користећи метафору енигме доласка, 
писац покушава да пронађе јасност и истинитост у вечној мистерији 
(Јовановић 2009: 129), тиме наглашавајући идеју да нема апсолутних 
истина и културолошки неутралних и објективних прича. Мистерија, 
односно енигма постаје простор у ком Најпол проналази смисао 
и обрађује тему миграције и егзила, то јест културолошког трећег 
простора у коме се уједињују човек и писац.

Иако Енгима доласка јесте по својој структури пишчева 
аутобиографија кроз коју се обрађују постколонијалне теме, ова лична 
и интимна прича представља богату културолошку студију, која из 
перспективе емигранта уверава читаоца у то колико је сваки човеков 
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доживљај обојен сопственом историјом, традицијом и културним 
вредностима и колико је његова природа условна, а не апсолутна.  
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во THE ТHIRD SPACE AS A NARRATIVE AND CULTURAL PERSPEC-
TIVE OF A WRITER IN EXILE: 
THE ENIGMA OF ARRIVAL BY V. S. NAIPAUL
Summary

This paper explores the cultural aspects of V. S. Naiapul’s autobiographic novel THE ENIGMA 
OF ARRIVAL. Drawing upon the concepts of hybridity and third space, as defined by Homi 
Bhabha (1990), the paper analyses the narrative point of view of the writer in exile and shows 
how such perspective, the perspective of a man who does not feel to be a member of any culture, 
sheds light ont the relativity of ideology, values and perception. In his novel, Naipaul gives the 
reader an insight into the interplay of at least three different cultural experiences and points of 
view: Indian, British and Trinidadian. Moreover, he explores how this interplay helped develop 
him as a man and a writer. Although the novel The Enigma of Arrival is a personal story which 
tells much about the postcolonial world, it can also be read as a rather detailed study on what it 
is like to be a foreigner, to live in another cultural environment, to experience cultural shock and 
to perceive one’s own life and past from a new perspective. In other words, this novel is a very 
vivid account of how one develops their hybrid cultural identity.

Key words 
V. S. Naiapul, exile, cultural relativism, hybridity, third space

Dunja Živanović
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во Овај рад има за циљ преиспитивање егзилантске позиције писца као маргинализованог 
посматрача друштва у којем је неприпадајући. Пратећи демитификаторски фокус 
који Гојтисолов протагониста усмерава према друштву Франкове Шпаније након 
Грађанског рата ‘39. године, увидећемо у којој мери егзилантска позиција може бити 
повољна и чак кључна у конституисању уметника по питању слободе и стваралачког 
циља. Истовремено, следећи нит Гојтисоловог испресецаног наратива, увидећемо у којој 
мери је егзилантска позиција кључна у конституисању идентитета једног народа и 
земље која живи иза имаголошке представе диктаторског режима. Супротстављајући 
наратив егзиланта и ентитета наратива диктаторског режима, увидећемо на који 
начин Гојтисоло изграђује завет егзилантског постојања.

Кључне речи 
републикански егзил, шпански послератни роман, перспектива маргине

Овај рад је део истраживања на пројекту 178018: Друштвене кризе и савремена српска 
књижевност и култура: национални, регионални, европски и глобални оквир Министарства 

просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

821.134.2-31.09 Гојтисоло Х.
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Започнимо постављањем себе на осматрачницу хришћанске 
историје, будући да је овај пиједестал учинио Шпанију шампио-
н(к)ом католичанства – наследног гена развијеног код Католичких 

краљева у 15. веку за време великих прогона Мавара и Јевреја, који 
је у 20. веку изнова пробуђен у телу фашизма генерала Франсиска 
Франка. Резултат овог генетског преноса јe условио прву експедицију 
шпанских републиканаца 1939. године ка Мексику, и то „колумбовски“ 
са три брода (Sinaia, Ipanema, Mexique), како су републикански и 
антифашистички писци исказали у наслову свог часописа и дневника 
Sinaia (Аснар Солер 2009: 21). Једина разлика је промењен разлог 
експедиције: Колумбо је кренуо да би освајао, републиканци су били у 
егзилу. Још много пре егзилантске експедиције ка Хиспанској Америци, 
6. октобра 1937. године у шпанском дневном листу ABC фашизам је 
поручио књижевницима своје земље: „Нека остану без домовине!“, у 
јеку за њих „светог Грађанског рата“ (Родригес Пуертолас 2009: 60). Ген 
је наставио да дела и у такозваним Годинама мира, условивши егзил 
писаца генерације ‘50-их, „другог послератног таласа“ коме припада и 
Хуан Гојтисоло.

Погледајмо сада један лингвистички указатељ на друштвено не/
повлашћени положај егзиланта у језицима романских народа, као 
што је то урадила чешка песникиња у егзилу Вера Линартова, у свом 
есејистичком излагању Pour une ontologie de l éxile (прим. прев.: „За 
онтологију егзила“) (1997: 65). Ако потражимо корен речи егзил у 
шпанском, француском, италијанском, португалском, румунском 
и каталонском језику долазимо до латинске именице ex(s)ilium – 
изгнанство, произашле од глагола exsilio, exsilui, exsire у значењу 
искочити, изаћи ван, прећи преко, поскакивати. Именица за коју овај 
глагол везује своје значење је exitus, us, која има следећа значења: 1) 
одлазак, излазак; 2) крај, смрт; 3) успех, судбина, срећа. Сви наведени 
романски језици слажу се са овом етимологијом речи егзил у својим 
речницима. Међутим, управо од латинског exitus као и од глагола ex-
sire, настале су речи у сваком од наведених језика које означавају успех, 
добар и повољан исход. Да ли је овај оксиморон егзилантског повољног 
положаја исказан у језику? Иако exitus јесте дало éxito (шп.), êxito (пт.), 
l éxit (cat.), reuşită (rm.), réussite (fr.), riuscita (it.), показује нам се да су 
Стари Римљани као означитељ за успех и повољан резулат користили 
фразу еxitus prosper/felix/bonus. Управо овиме смо донекле назрели 
једно семантичко место у којем су се скупа нашла значења излаз (чак 
смрт) и успех, али и поставили питање колико еxitus може бити bonus за 



218

ЕГ
ЗИ

Л
(А

Н
Т

И
): 

књ
иж

ев
но

ст
, к

ул
т

ур
а,

 д
ру

ш
т

во егзиланта и његов положај писца?
Историја егзила нам говори да је егзилант удаљен од друштва 

из којег је потекао и које га је првобитно обликовало. Ипак, дата 
дистанца на коју је егзилант приморан, јесте уједно и његова слобода 
да дистанцирано сагледа свет свог неприпадања онакав какав јесте 
изнутра. Та позиција изван сагледаваног света, јесте једина која пружа 
слободу увида у њега и давања истините слике налик сведочанству. 
Управо је ово разлог због којег Гојтисоло фаворизује маргинализовану 
позицију, позицију изван притиска, естетско-етичких намета диктатуре 
и цензуре (1991: 117). Овиме се Гојтисоло слаже са мишљењем Едварда 
Саида да је егзил моћни и обогаћујући мотив у модерној култури услед 
надкултуролошких и транснационалних визура које пружа (2000: 173). 
Како стоји у дијалектици са национализмом, појам нације као и свих 
националних амблема се разрушавају у погледу егзиланта, који се тако 
налази у улози демитификатора нације из које је прогнан. Управо је 
ово положај Гојтисола, и његовог фиктивног романескног алтер ега, 
чији знаци идентитета су подељени између покорног и блудног сина, 
између буржујске и побуњеничке Шпаније; Шпаније црних легенди 
и Шпаније револуције. Из тог контрапунктског света, Гојтисолов 
егзилант излази свестан двозначности у којој живи. На дистанци од 
свега што није и јесте, узима камеру, фотоапарат и породичне албуме 
усмеривши фокус плуралитета ка свему у посматрању свога не-сопства 
и свога сопства. Управо тај децентрирани фокус ће снимити све оно 
што је Шпанија прогнавши своју интелигенцију, маскирала туризмом 
и Годинама мира. Како Солдевила Дуранте сматра, у послератном 
шпанском роману понуђене су нам инстант фотографије које се брзо 
смењују у виду исфрагментираног документарног филма, будући да 
ова атомизација слика може обухватити све фацете реалитета (2001: 
256). Подсетимо се да је још Валтер Бењамин говорио о способности 
продирања камере у све ентитете које чине реалитет, која нам самим 
тим оперативним чином свога делања омогућава да изнесемо јасно на 
површину најскривеније делове оне представе која чини свет (1974: 
140). Стога камера, за коју се Гојтисоло одлучује у тренутку одабира 
инструмента који ће мотивисати његову наративну технику, омогућава 
отварање простора који чини политичко и друштвено несвесно 
једне земље и једног народа. Стога шпански роман након Грађанског 
рата као да је осетио потребу за фотографским и кинематографским 
ефектима преноса значења у имплицитној комбинаторици различитих 
материјала. Како је истинитост овог преноса била под притисцима 
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институционализоване диктаторске имагологије путем које је сваки 
идентитет друштвено посредован (Озборн, Винтл 2006: 16), пишчева 
визура се изместила, те је и камера протагонисте изашла изван – на 
маргину. 

У роману „Знаци идентитета“ ова камера је у рукама Алвара 
Мендиоле, Гојтисоловог алтер ега, који у потрази за својим идентитетом 
у егзилу раскида са својим првим и наслеђеним идентитетом, који му 
је отворио свет шпанске буржоазије, монархиста и земљопоседника у 
прекоокеанским вицекраљевствима Шпаније. Управо овај наслеђени 
идентитет јесте присни непријатељ његовог садашњег егзилантског 
идентитета, и то од првог контакта са припадником револуционарног 
покрета макија који се одиграва на породичном поседу (Андерсон 1974: 
12). Призор овог републиканског побуњеника и жртва коју приноси 
слободи јесте дијаметрално супротна Алваровој породици, од које ће 
касније и побећи, прешавши границу ка свету Другости. Управо овај 
први сусрет са припадником света Других, у односу према друштвеној 
класи којој по пореклу припада, јесте семе побуњеничког идентитета 
студента режије Алвара Мендиоле, које ће учинити да положај који 
ће Алваро као будући егзилант заузети, има за циљ демитификацију 
и денатурализацију свих концепата фашистичке Шпаније и 
лажних слика које пласира самоприкривајући своју унитаристичку 
угњетавачку природу. На овом месту Гојтисоло истиче стваралачки 
циљ уметника егзиланта: демитификаторски циљ, који се једино може 
постићи минирањем из саме унутрашњости мита (Санћес Видал 
1980: 30). У складу са овим тврдњама нам се и показује да снимци 
које Алваро успева да ухвати на периферији живота у Шпанији јесу 
стварнији ентитети од званичних историографских записа градитеља 
франкистичких митова. Одакле ова потреба за демистификацијом? Из 
неопходности очувања слика егзила живима и сведочења о њиховом 
постојању пред судом времена. Узмимо сада материјал овог младог 
редитеља у егзилу и погледајмо са њим „шпанско чудо“.

Са готово десет година живота проведених изван своје домовине, 
блудни син Мендиолиних посматра на железничким станицама Париза 
удављено лице својих пристиглих земљака. Чекајући међу њима познате 
и непознате особе које деле исти израз, Алвару се наметнуо страсан и 
строго потребан подухват снимања социјалног документарца о судбини 
једне ишчезавајуће предратне генерације Шпанаца. Ишчезавајуће, 
јер је знао да туристичка „богата трансфузија долара“ прети вечном 
анестезијом оног народа који се крио под веселим бројкама статистике 
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во Франкове власти. Интегришући социјални роман, који бива текстуално 
формиран снимљеним кадровима Алваровог филма, Гојтисоло прати 
тенденције развојног пута послератног романа у Шпанији 6́0. година, 
користећи елементе социјалне новелистике као наративне чиниоце 
који ће омогућити формирање идентитета једног народа, који је 
распршен између слика свакодневног живота, избегличких прича 
и руралног амбијента (Поуп 1999: 457-458). Звучни гласоговорници 
диктатуре нису гледали преписане биографије и слике емиграната као 
Алваро у кафани госпође Берже у Паризу, и касније у Андалузији где 
почиње снимање филма. Кафана госпође Берже јесте место сусрета и 
проналажења емигрантских експедиција из Галисије, Екстремадуре, 
Кастиље, Андалузије... ловаца на слободу из свих крајева Шпаније. 
Алваро их је виђао као чланове каквог степскога стада како траже 
адресе, штрајкују због европске кухиње, са картонским коферима 
осигураним канапом, док сричу неразумљиве називе париских улица 
и станица метроа и траже утеху у дамама булевара Шапел за десет 
франака. Алваро их је виђао и примао у свој дом, и списак Висенти 
и Висентеа се умножавао, док им је његова волонтерска добротворна 
мисија добављала послове код финих париских породица. Како би 
нови припадник одбачене класе долазио, тако би постајао херој дана – 
центар око којег би се окупила шпанска маргина, са којом би се и он сам 
већ сутрадан стопио. У своме једу би заједничким снагама стављали 
целокупно француско друштво на оптуженички клупу, гајећи „чисти 
шпански изглед, заснован на дугим зулуфима, засуканим брковима и 
не знам чиме потиштеним у погледу, што им је омогућавало да се на 
први поглед уоче усред безимене, сиве и деперсонализоване масе у којој 
су живели“ (2009: 240). Овиме је јасно оцртана ситуација изгнаника 
да свуда са собом носи делове свог изгубљеног дома – чин који у себи 
имплицитно садржи жељу за повратком. Алваро је стајао на за тренутак 
удаљеној осматрачници са које је гледао стадо коме је припадао, а 
уједно и није припадао. Савршена позиција за власника фокуса. Управо 
оваквим позиционирањем, увиђамо да је власник камере двоструко 
маргинализован, налазећи се изван Шпаније и изван групе шпанских 
емиграната. Ипак, једино тако је могао постати Гојтисолов инструмент 
за приказивање физичке и духовне физиономије својих долихокефалих 
сународника.

Као отпали лист стабла, удаљени Алваро класификује шпанске 
емигранте, по слојевима седиментне стене која је у својој целини 
представљала шпанске изгнанике. Чувена Трагична недеља 1909. године, 
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диктатура генерала Прима де Ривере и догађаји у Астуријасу из 1934. 
оставили су своје фосилизоавне представнике на овој стени, која је 
од почетка Грађанског рата уобличена у три нова таласа: први чине 
ратни ветерани изгубљенога рата; други слој, побегле након завршетка 
Другог светског рата и госте фашистичких логора Албатере и Миранд 
дел Ебро, чије су уцењене главе пешке побегле у Француску; трећи 
слој били су политички емигранти и интелектуалци, након епизодних 
студентских протеста, средином педесетих година. Заједничка тема 
јесте била Шпанија, све док није нестала нада у повратак. Сваким новим 
придошлим таласом емигрантска стена постајала је само чвршћа. 
Тада „ као заједничка тачка после једноличне ексхумације ратних 
година уследила би неизбежна дијагноза болести Шпаније“ (2009: 
276). Тако се унутрашња политика Шпаније водила изван ње саме, у 
својеврсној спољној секцији изгнаних демократских, републиканских 
и левичарских партија. Успостављање вољене републике, скупови 
изгнаних политичара и политичких неистомишљеника, митинзи, 
манифести... дух слоге и узгнанству, али и речи испражњене, без 
значења и у сталном роју – речи као ексери, који код Гојтисолвог 
редитеља изазивају редовна повраћања у сали Академије наука. Он је 
остајао на маргини егзиланата, али његова камера је стајала упрта у њих. 

Још један котур испражњен је пре одласка у Шпанију. Слике које 
га чине уводе нас у наративни свет у коме су главни актери француски 
салонски револуционари. Млади шпански редитељ им се учинио као 
идеалан профил за саучесника у атентату на Франка, или барем као 
потенцијални актер антифашистичког отпора. Осећај дужности и срама 
због „повољног“ положаја у Француској, довели су Алвара до обмане да 
ће споља подржати племениту борбу својих пријатеља који су остали 
унутар фашистичке структуре, и да држи у рукама решење свих зала 
Шпаније. Након два дана, француској интелектуалној елити пажњу су 
одвукли догађаји у Суецу, Алжиру, Мађарској, док се „донкихотовска 
борба (Алварових) пријатеља с бесловесним тврдоглавим шпанским 
друштвом и његовим свемоћним чуварима гушила у диму, блату и 
лажима пустих и бескорисних Година мира“ (2009: 210). Одмотавајући 
котур у Паризу, у наратив улећу фрагменти дневника праћења, 
извештаји полиције, биографије избеглих Шпанаца са њиховим 
трагичним данима, падовима и крајевима, исказаним слободним 
управним дискурсом. Смештене пред Алваров документарни материјал, 
Гојтисоло нас усредсређује на призор живота као учења о болу, стиду 
и лукавству... о понижењима шифрованим на кратким страницама 
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во брзоплето набацаних, али строгих и тачних, речи које „ниједан 
поредак, ниједно благостање, ниједна модернизација – и за тебе је 
то била утешна истина – никада неће успети да избришу“ (Гојтисоло 
2009: 365). Ова испресецаност наратива представља испресецаност 
Алваровог света, јер он је сачињен од плуралитета стварности коју чине 
Франкове фаланге и они које та стварност прогања. Управо због своје 
позиције на маргини, егзилант има свест о плуралности света, која га 
води ка свести о постојању симултаних разнородних димензија – зато 
је његова свест контрапунктска (Саид 2000: 186), баш као и Алваро 
сам, и баш као Гојтисолов наратив. Лечећи свог јунака од туге и сете 
због шкртости судбине која осуђује на заборав, Гојтисоло води Алвара 
Мендиолу из једног апатичног стања егзила и осећаја бескорисности, 
у побуну: почетак снимања документарног филма у варварској земљи 
Андалузије. Тако добијамо поглед на Шпанију која је остала – поглед 
који је дат изнутра, а опет са маргине. Уједно, Гојтисоло нам овиме 
указује да, упркос сталном постојању писца егзиланта у једном простору 
прелаза, између два (не)места, можемо назрети место на коме се он може 
пронаћи, конституисати, и усталити – то је место деловања и борбе. 

Шпанија којој се Алваро враћа са шеснаестомилиметарском 
камером отвара се пред нама као окамењена и неокрзнута Шпанија 
Тајифа, и како удвојени Гојтисолов приповедач бележи у трећем лицу 
„чврста рука веома опрезног пилота водила је брод у безбедност од сваке 
непредвиђене неизвесности. Дадиље, деца, заљубљени, курве, могли су 
мирно да спавају, ходају у сну и ходајући сањају, живе у сновима, као 
срећни зупчаници безгрешне машинерије, бесмртни као поредак који 
је бдео над тачно поновљеном симетријом њених покрета.“ (2009: 267) 
Долазак Алварове филмске екипе, Гојтисоло почиње предиктивном 
нарацијом, у виду полицијскoг извештаја, који је временски 
ситуиран пет година касније, о праћењу сумњивог лица под именом 
„Ондулирани“. Наводи се да је дотично лице идентификовано као 
пратилац Алвара Мендиоле, „аутора антишпанског филма о радничкој 
емиграцији, одузетог од стране Грађанске страже“(2009: 219). Путујући 
у складу са координатама свога изгубљеног и прогнаног идентитета, 
Алваро Мендиола, „грана одсечена с родног дебла, биљка која је 
расла у ваздуху, протеран као толики други, сада и увек“(2009: 332), 
враћа се у Шпанију у свој некадашњи свет. Чиниоци тог некадашњег 
света га посматрају као Другог – сматрају га странцем чију камеру 
посматрају непријатељски и са неповерењем. И даље је на маргини, 
са које покушава да конституише лик свог народа и земље. Линеарно 
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градећи наратив ка овом циљу, појављује се уметнути програм прославе 
града, која укључује борбу бикова. Драмска представа коју ће странчева 
шесанестомилиметарска камера забележити почиње. Из грубе публике 
без туриста који читају романе Хемингвеја, искључен је једино он, који 
их посматра и снима као припаднике неког другог, за њега фиктивног, 
света. Његов објектив хвата постепену ритуалну смрт ове симболичке 
животиње: „ударци пљуште по њему не штедећи ниједно место (...) 
игру треба продужити до крајњих граница, дотерати његову агонију 
до самог краја. (...) Бик слини и избацује крв на уста (...) Крв липти и 
животиња муче од бола“ (2009: 140), док гонич покушава ласом обуздати 
његову борбу за живот и превладати његов нагон за слободом, све док 
животиња не пусти последњи крик: поклекне, седа, устаје да би изнова 
пала. Ови кадрови у наративу бивају испресецани меморијалним 
сликама стрељања у истом месту двадесет и две године раније: 
паралелизам слика борбе и пада бика паралелне су сликама борбе и 
пада једног народа расутог и рањеног по ливадама, улицама, каналима. 
Паралелизам слика и кадрова агоније доводи до разграђивања 
линераног праћења наратива, који сада у један исти круг везује народ и 
бика, у земљи чија се црвено-жута застава меша са крвљу бика и народа 
на жутој осунчаној прашини земље разроване борбом. Тако се у свести 
читаоца снимање смрти бика изједначава са фашистичким стрељањем, 
док се милосрдни котур филма управо ту и зауставља. Симболи су 
ухваћени, реструктуирани у оку маргинализованог посматрача, и 
деконструисани у закрвављеном погледу посматрача изван света у 
којем су створени. Камера и приповедач у трећем лицу смештен иза 
ње настављају са снимањем сиромашних рибара, вашара уз звуке 
химне и мирисе знојавих младића по фабрикама. Истовремено са овим 
призорима, Алвара посматрају као странца, али уједно и као излаз из 
земље ради неке боље будућности. Сви су остављали своје адресе и 
имена, препричавали своје филмске покушаје бекства, и пристајали 
на снимање уздајући се у свог потенцијалног покровитеља. Сањајући 
будан оком једног Ајзенштајна, у Алваров објектив упада и Грађанска 
стража као нови актер документарца, који се и прекида њиховим 
„Ваша документа молим...“. Дуго испитивање о везама са особама под 
присмотром, и о истраживању масакра пре двадесет две године у ком 
је убијен његов отац, завршило се одлуком Више власти да задржи 
камеру и филм. Одузимање документарца као средства које са маргине 
прети да угрози слике и представе стваране у машинерији центра, 
описано је паралелно са ретроспективним дијалогом фалангиста и 
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во Алварових убијених рођака, који су једнако започети репрезентативним 
исечком из дискурса власти: „Ваша документа, молим...“. Сународник-
странац се враћа у поновни егзил, из једног не-места у друго не-место, 
на својој динамичној маргини.  Остављен је у свету сачуваних слика, 
у којима покушава да успостави значење свог сопства у разговору са 
приповедачем у трећем лицу, који је заправо удвојени приповедачки 
глас протагонисте: некада је држао камеру и снимао, а у садашњем 
времену наратива посматра и анализира сопствени идентитет причајући 
са својим доживљеним „Ја“, које је увек било „Друго“. Своме садашњем 
„Ја“ приповедач Алваро Мендиола сада сажима развој изгубљеног 
филма након петнаест година говорећи му: „твоја домовина беше се 
претворила у злокобну успавану земљу од тридесет и нешто милиона 
полицајаца без униформе (...) стражар, цензор, ухода – беше пажљиво 
инфилтриран у душу твојих земљака (...) инквизиција се поново јављала 
с неочекиваним маскама“ (2009: 220).

Камера се јасно појављује као непријатељски ентитет у наративу 
под називом Франкова Шпанија, уколико се налази у рукама 
маргинализованог Другог. Алварова прича о одузетом филму као 
да доживљава поновно извођење у причи италијанског фотографа 
Гаспаринија. Још један „инфилтрирани елемент из иностранства“ 
доведен је у свет Франкове Шпаније, да забележи стварне тренутке 
диктатуре изван домашаја пропаганде. Уз љубазношћу маскиран 
официјелни дискурс припадника полиције, стоји призор претреса 
собе „иностраног елемента“, и љубазан информативни разговор стоји 
у директној опозицији са делањем које га прати. Дискурс диктаторске 
идеологије се притом приказује као оболео од разилажења са 
стварношћу коју ствара владајућа идеологија, те уз један љубазан позив 
за вожњу градом, апаратом иностраног новинара рукују припадници 
владајуће идеологије. Слике које је направио Гаспаринијев фокус су 
увреда за диктаторове слуге, јер сликајући срушене колибе и тужну 
децу нису добро ухватиле стварност њихове земље. У реалитету 
који они стварају ове слике и не постоје, а тиме је приказано како 
диктаторски реалитет није ништа више до пропагандска пројекција 
једног могућег света, док истинити реалитет стоји одвојен од њиховог и 
бива принудно постављен као фиктивни свет са ентитетима који немају 
референцу у њиховој стварности, стипулираној њиховом делатношћу. 
Гојтисоло користи ову сцену ради разумевања егзилантског наратива 
као могућег света који јесте једини стваран и истинит, и који стоји 
наспрам фиктивног диктаторског света који егзилант посматра. Дакле, 
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егзилантско Друго и његова маргинализована перспектива добијају 
улогу представника истине. Тако свет под диктатуром није ништа друго 
до симулакрума, што нам открива једино дискурс маргине критички 
усмерен ка центру (Адриенсен 2006: 63).

Управо овај симулакрум света и живота Гојтисоло жели приказати 
у последњем поглављу свог романа и у завршници сакупљања знакова 
идентитета његовог удвојеног приповедача Алвара Мендиоле. За ову 
перспективу користи телескоп за туристичка осматрања града са 
замка Монтхуич. У приповедачевом двозначном свету, ово место има 
двозначну историју: званичну туристичку, и незваничну историју 
изгнаних, за које овај замак јесте место тортуре и последњих издаха 
неистомишљеника власти. Ови наративни сегменти који припадају 
Алваровом току мисли, праћени су светом који га окружује, а који 
чине туристи. Поновна двозначност приказиваног света изриче се у 
двосмерном кретању на границама Шпаније: борци за слободу и против 
центра маргинализују се ка другој земљи, док истовремено са овим 
емигрантским током посматрамо надолазећи туристички ток управо 
из тих других земаља ка Шпанији. Шта види сочиво телескопа сада, 
који град и коју земљу? Како слика увек зависи од онога ко је ствара, 
Алварова слика Шпаније коју гледа као да је привиђење – његовог света 
и његовог града нема. Прегажен је индустријским погонима, депоима 
и фабрикама, зградама и облакодерима који надвисују сиротињске 
блокове и нише са баракама и уџерицама. Поставивши свог приповедача 
и фокализатора Алвара на гробље слободара, присуствујемо снимку 
још једног гробља, које се прелама кроз сочиво телескопа. Изгубљени 
рај, који је сниматељ са маргине чувао у сећању, сада је сахрањен испод 
привида садашњости, као што бележи републиканска списатељица 
Марија Тереса Фелипе у егзилу у Мексику: „Наш рај, онај који бранимо, 
је испод садашњих привида. (...) Зар не видите ви млади, без изгона и 
плача, да морамо поћи од рушевина, рупа, и поља која горе, како бисмо 
подигли наш братски град изнад новог закона“ (1999: 98), као што је 
некадашњи војни затвор за борце са поражене стране Грађанског рата, 
у садашњости Гојтисоловог наративног света претворен у туристичку 
атракцију. Овде се налазе у јукстапонираном контрапунктском односу 
визије егзиланта и туриста. Његова мучнина и нагон за повраћањем 
и звуци њихових блицева се наизменично смењују кроз последње 
поглавље као исечци два различита наратива. У последњем погледу 
на некадашњи дом, Алваро је окружен диктаторском имагологијом 
на делу, и ентитетима тог туристичког пропагандног света, који у 
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во његовом немају никакве стварносне референце: проспекти, постоље за 
Вођу Ослободиоца, фотографске композиције тореадора и циганке са 
лепезом, макете Гиралде и кориде јесу слике победничке идеологије на 
месту на ком су њихови супарници писали речи слободе. Поставивши 
своме „Ја“, које управо доживљава призоре идеолошког спектакла, 
питање да ли је доскорашња прошлост његове домовине била стварна, 
Алварово приповедачко лице нас поставља иза телескопа у коме се 
сада прелама група туриста која слуша званичну историју победника. 
Рутинска фарса коју свакодневно изводе туристички водичи 
диктаторске идеологије, гласоговорници који су у садашњем слоју 
наратива дочекали блудног сина са маргине, хор званичних Гласова 
који су придиковали због лоше лектире која га је одвела у Другост, 
сада поручују Алвару: „стена смо стена ћемо и остати не терај инат већ 
излази напоље (...) твоја страст је била грешка исправи је“(2009: 410). 
Дискурс гласова победника употпуњен је једним натписом за посетиоце 
замка на Монтхуичу: ИЗЛАЗ, на четири светска језика. 

Тада Алваро, и даље мислећи на језику материце из које је избачен и 
који сада налази затрован, спознаје завет свог егзилантског идентитета 
и смисао свога положаја на маргини – „остави сведочанство бар о овом 
времену не заборави шта се све десило у њему не прећуткуј (...) много 
касније неко ће можда разумети (...) који је био твој злочин“(2009: 411). 
Ово је ток Алварових мисли које се надмећу као у кошници, у дискурсу 
који је сасвим разграђен, на прелазу између прозе и поетског текста, и 
у коме налазимо уметнути натпис са телескопа: УБАЦИТЕ НОВЧИЋ 
– наставите да гледате са дистанце, да преносите своје погледе, да 
памтите. Само тако побуњени Шпанац, становник маргине и странац, 
може наставити разградњу света у којем је неприпадајући, у ком се крије 
усклич којим је уз Међународне бригаде бранио Мадрид од фашистичке 
агресије 7. новембра 1936. године: „Неће проћи!“. Овиме Гојтисоло 
покушава дати смисао живљења и уметничког стварања у егзилу, који у 
средишту лавиринтског тумарања „између“ чува разградњу имаголошке 
конструкције поретка чија главна негација и критика јесу отелотворене 
у егзиланту.
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во LA CÁMARA DEL MARGEN: PERSPECTIVA DE UN EXILIADO EN LA 
NOVELA SEÑAS DE IDENTIDAD DE JUAN GOYTISOLO
Resumen

Presente trabajo trata el tema de la identidad española en el período de la posguerra, que se 
constituye a través de la cámara del protagonista en la novela Señas de identidad de Juan 
Goytisolo. Esta cámara resulta ser un recurso narrativo de Goytisolo para dibujar la fisionomía 
corporal y espiritual del pueblo español, escondido bajo las cortinas de acerro de la dictadura 
franquista. Siendo dirigida por exiliado Álvaro Mendiola, que se ve dobladamente marginado, 
el foco de esta cámara también parte del margen. Notaremos que esta distancia y marginación 
son imprescindibles para crear una imagen objetivista y verdadera de un país controlado por la 
maquinaria ideológica. En palabras de Walter Benjamin, los cuadros captados por cámara nos 
proveen de una realidad más verdadera y profunda, llevando al luz todas facetas de la realidad 
humana. Esto es lo que Goytisolo logra crear, desmitificando el mito de España eterna – España 
franquista, y mostrando que la imagen representada por un marginado y exiliado revela un 
mundo real. Frente a éste, el mundo perteneciente al narrativo de dictadura, resulta ser una 
mera proyección ideológica y un mundo ficticio. Así Goytisolo logra la revindicación de lo(s) 
marginado(s). Junto con el narrativo entrecortado, regalado a todas las voces tanto marginadas 
como autoritarias, Goytisolo establece el voto del exiliado, enlazándolo con su foco marginado 
y objetivo: no olvides, no te calles, sigue testimoniando, metafóricamente presentado por las 
indicaciones en catalejo del telescopio en Montjuic: INTRODUZCA LA MONEDA. Así una 
identidad exiliada/marginada llega a constituir la médula de su existencia.

 
Jelica Veljović
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во У раду се разматра тежња Јосифа Бродског да утврди идентитет књижевника 
егзиланта у ванисторијској постојаности матерњег језика, са осећајем одговорности 
према истом језику и према домовини која га је изгнала као подстрекивачем. Премда 
привидно поставља естетику као начин промишљања уметничких стремљења изнад 
етике, са развојем своје мисли Бродски све упорније развија сопствену “интелектуалну 
политику”, допуштајући да се књижевност заузме за сопствени вид старатељства над 
нацијом – не као политика масовног тоталитаризма, већ индивидуалистичког, у чијем 
оквиру сваки говорник, као равноправни власник али и самостални тумач свог језика, 
одржава језик путем књижевности као средства.

Кључне речи 
Бродски, егзил, мета-идентитет, књижевност, етика естетика, појединац

Овај рад је део истраживања на пројекту 178018: Друштвене кризе и савремена српска 
књижевност и култура: национални, регионални, европски и глобални оквир Министарства 

просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

821.161.1.09 Бродски Ј.
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Одговор Јосифа Бродског има ли књижевност ослонац у 
институционалној и политичкој мисли није једноставан нити 
сводив на једно образложење. Било би потребно – а та дилема 

свакако не започиње са Бродским – раздвојити политику на њену 
“суштаствену” бит, отеловљену у економској, војној, медијској и уопште 
друштвеној ситуацији у свету и њену “онтолошку” претпоставку, 
еманциповану од буке светских догађања и пренесену у домен ако 
не увек афирмисаних теоријā, а оно макар упорно понављаних 
артистичких амбиција. У том апстрактном облику, узима се да је 
политика пожељнија за уметнике поготово за непопуларне дисиденте 
и изгнанике. А зато што је “стасала” до ступња политике и друштвеног 
кодекса, уметност није мање промишљање лепог у свету; њено 
афирмисање на глобалном плану и даље је усидрено у индивидуи 
као равноправном пропагатору. Јер, како нас Бродски у више наврата 
подсећа, естетика увек односи превагу над етиком, полазећи од домена 
хипотетичког који се тиче индивидуе, преко варијација уметничке 
мисли и атомизације наизглед уникатних и монополизованих 
уметничких производа, до стварања “естетске реалности”, типично 
бродсковског уређења које, као солидно јединство самосвојних 
појединаца-ствараоца који мислие ту реалност свако на свој начин, 
важи за најмоћније и најпотпуније друштвено уређење које се да 
замислити. 

Међутим, и сам Бродски је слутио колико је његова теорија 
релативна и претерано условљена од истих варљивих и безнадних 
појединаца на које се позива; оксиморон је романтичан у оној мери 
у којој не претендује на псеудо-креативну лакрдију, до чега долази 
када уметник повиси тон и тиме се умеша у спољашност, која 
припада активности и буци. Институцију је пожељно избегавати и на 
рачун њеног замишљеног пораза доказивати извесност личне мета-
егзистенције – све до сазнања да је њена неуништивост спаситељска 
бар исто колико је и заједљива. Докса је, уместо дотадашњег статуса 
инхибирајућег оца-суперега, добила облик богиње мајке из чије руке, уз 
подједнаку сагласност и страст њених поданика, долази и добро и лоше. 
Језик у оквиру ког се рађају архетипске смернице настанка сваког дела, 
иако функционално супротстављен поменутој “суштаственој” политици 
институцијā, прећутно се обраћа суду историје и народа за валидност 
својих покушаја. Прошлост је, тврди Бродски, једина заоставштина не 
само уметника, већ и целог човечанства које, у паничном расту неверице 
у одрживост сопствених веровања и, тиме, постојања, од вакуума 
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во будућности бежи у сигурност прошлости. Бродскова специфичност – 
због које на махове рескира да буде назван ренегатом међу типичним 
несхваћеним романтичарима – јесте у тврдњи да прошлост истовремено 
може бити агорафобична и слободарска, неуротична и креативна.

Премда равнодушна према смртном уметнику, кога у свом 
непознавању друштвених скала, не разликује од просечног грађанина, 
историја је милосрдна са његовим делом, идентификује се са његовом 
неухватљивошћу и неподатношћу дефиницијама, саживљава се са 
њеном прећутном фрустрацијом због немогућности да нађе човека-
власника. Дело – Бродски посебно тражи да част припадне песми – 
надживљава не само свог аутора него и епоху, и време као такво. Језик, 
који је, ипак, увек првенствено одраз књижевних дела и (званична) 
историја постају један појам са два наличја која се смењују.

Тако једноставно, рекло би се, са жаром напредног државног 
чиновника, пристаје Бродски да историја конфискује његов опус, да 
подмити његову мистичност и неотуђивост, а кад се исти договор 
понуди њему самом, он агорафобично прибегава у склониште 
првобитног огњишта, јединог стварно познатог, коме отуд једином и 
верује. У аутору докле год је у изгнанству не престаје осећај кривице 
што га домовина не жели: једном одсечен од својих корена и места где 
је стекао основе културолошког и приватног промишљања околине, 
унапред је предодређен да ни у једном месту, ма колико на пољу варљиве 
званичности “захвалном”, не доживи осећај безбедне вечности која није 
знала за страх и срећу, нити за добро и зло: на основу свог анти-етоса 
вечност га је и обесправила! На другом крају, друштво – не још увек и 
историја, која стрпљиво чека епилог свих грађанских импровизацијā 
– испробава варијације дела, прилагођава га, дорађује, политизује, 
упрошћава. Историја поступа мудрије: у њој има само људи (мноштва), 
не и појединац који јој, са својом недораслошћу и непрактичним 
“реалностима”, представља само сметњу.

Да ли је онда Бродсков мета-идентитет изгнаног ствараоца страст 
тренутка, у опозицији са вечношћу институција, или созерцавање 
вечности насупрот привремености институција? Реч је, као што смо 
навели, о две различите истине од чије смене зависи аутентичност 
уметниковог позива у односу на ситуацију у оквиру које црпе материјал 
за исповест. Уметник егзилант, како то Бродски види, убија онтологију 
само да би из успомене на њу, као и потоње гриже савести – а оба 
осећања су трајно убиствена, не толико per se колико у односу на 
своју сувише крхку жртву – сублимирао обећање новог, бољег и за 
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његов духовни развитак погоднијег становишта, јер док је одговоран 
за изгнанство из његове “материјалне” матице, домовине, дотле има 
естетичку дужност да се, увек изнова, враћа у своју духовну, “језик”; та 
домовина надилази прву у томе што се са одсутном домовином додир 
успоставља сећањем, док језик за ту неуметничку болећивост не пружа 
подлогу: он је сам сећање. Производи језика једина су залога деловања 
не само људи већ и укупне културе. Права историја је за Бродског 
лишена свега људског, или пре, друштвеног, јер је институција друштва 
утврђена на присили профаности, клишеа и јефтине идеологије. 
Бродски ту алтернативну историју човечанства – у ствари, пре, историју 
оног што је оно изрекло, ако се узме у обзир, између осталог, и цитат 
који следује– слави са жаром најоданијег испосника: “… (С)сам језик – 
чак и ако га представимо као некакво живо биће (што би било једино 
правилно) – није способан за етички избор. (...) Та зависност [од језика] 
је апсолутна, деспотска, али она и ослобађа. Јер будући увек старији од 
писца, језик поседује огромну центрифугалну енергију коју представља 
његов временски потенцијал – тј. све време које лежи испред њега. 
(...) Оно што се данас ствара на руском или енглеском језику гарантује 
постојање тих језика током следећих хиљаду година. Песник је, 
понављам, средство постојања језика. (...) Нестаће мене који пишем ове 
стихове, неће бити ни вас, читалаца, али језик којим су написани и на 
којем их читате остаје – не зато што је дуговечнији од човека, већ и зато 
што је боље прилагођен мутацији.”(Бродски 2007: 51-52) 

За Бродског, историју је могуће проучавати једино у светлу 
објективног и безинтересног, што би значило да је нужно издвојити 
човека из њених токова и све догађаје приписати протагонисти епске 
прошлости, која није ништа више неопходна за интелектуалну историју 
него што је досадна и тупо “практична”. Истина је да је историја увек 
ишла на руку псеудо-великанима, људима који су претендовали да 
овладају масама, пре него армијом слободних и стасалих људи, који 
су након сваке револуције и рата подржавали епоху која је само 
привидно одисала напретком, док је заправо утирала пут новој сезони 
клишеа и предвидивих иновација. Занемаривало се да је слобода за 
масе оксиморон, али онај паланачки, у супротности са озлојеђено-
маштовитим Бродсковим оксиморонима плодног досађивања и 
агорафобичног слободарства. Масе знају само за прескоке из једног у 
други стадијум неутралних реакција на околне прилике, није им познат 
искрен осећај радовања, нити оплакивања: укратко, маса као немислећи 
псеудо-ентитет који се према свему односи са примордијалном и 
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во нападном патетиком пандан је етици која, такође не промишљајући 
саму себе, оперише са страствено непорецивим поларностима добра 
и зла. Естетика не зна за догме: зато Бродски тражи разбијање масе 
поклоника на испоснике од којих ће се свако на свој начин односити 
према историји, тачније од којих ће свако за себе бити револуционар 
и патријарх нове групе читалаца, теоретичара и следбеника. А у свему 
томе, одлучујући је фактор коинциденције, ненамерних признања, 
награде која и поред можда сасвим објективне заслужености припада 
сасвим другој причи од оне коју живи параноидно неповерљиви 
изгнаник. Књижевник егзилант верује једино у интенционалну природу 
свог изгнанства, из отаџбине а потом и из свих места у која се сели. 
Јер, “једини закон историје”, тврди Бродски, “јесте случајност”(Бродски 
2007: 111). Страсти су изгнале књижевника из његове постојбине, и 
прате као као подсетник да, већ тиме што су старије од свих његових 
рационалних, пророчанских претензијā, имају и примат у односу 
на победе које ће његово ново “ја” однети у егзилу. Са друге стране, 
типична бродсковска самомржња карактеристична за разум – ентитет 
који је у смирењу, “оном најбољем што од егзила добијамо” (Бродски 
2007: 27), спознао своју самосталност – не допушта аутору да икад 
оствари осећај повратка у отаџбину, све и да му то једног дана постане 
физички омогућено: егзил траје до његове смрти, и, макар само због 
те неуништивости књижевничко-испосничког ината, Бродсков 
мета-идентитет је, чини се, неискрен према сфери променā којима је 
одушевљен. Поред све предности патње (латинизам “пасија” може да 
означава и патњу и страст) у односу на рационалне хијерархије, агонија 
књижевника коме је све одузето и не оптерећује својим нагризањем 
колико својом упорношћу и ироничним подсећањем на вечност 
институцијā, у односу на које је на почетку управо представљала 
освежење.   

Та нова нота демонизације са којом Бродски описује мета-идентитет 
егзиланта објашњава и због чега је пишчева улога у опасности: са 
“демографским бумом” расте и могућност доласка нових писаца а 
маса писаца не производи уметничку књижевност, већ “макулатуру”. 
Егзилант је свестан да је уобичајена тенденција да се на њега гледа као на 
невину жртву, мартира у раљама судбине и историје, и то му смета: он 
жели да преузме одговорност за себе, не за свет који би му потом клицао 
и враћао на постамент хероја етике, који је, сетимо се, увек херој у име 
свих. Бродски даје глас древном политеизму, уз аргумент да, премда зна 
да је извеснији “модерни” бог од читаве плејаде ранијих божанстава, 
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старина је ипак била ближа људској природи, ус смислу да је управо 
обичне људе, пролазнике, као да је предвидела усклик Апостола 
Павла, називала “боговима и синовима Вишњега” (Псалам 81.6). 
Човек естетике је, за разлику од човека етике, учесник у свим својим 
поразима и виновник своје херметичности, несхваћености и душевне 
неуравнотежености: зато се не мири са тиме што га “гастарбајтери и 
избеглице свих врста лишавају ореола изузетности”, својим идиличним 
претварањем места у које су се доселили у свој нови дом, лепши и 
пријатнији од њихове домовине макар у том смислу што не планирају да 
се икад тамо врате. 

   Да би доказао да је људско биће по природи револуционарно, 
биће ре-историје са свим алтерацијама које његов очај допушта, 
Бродски ће тотем књиге преиначити из циља у средство: у најбољем 
случају, литература је крајња тачка у сфери сада-и-овде, светло на 
крају тунела – док не изађемо на површину. И поред Бродскове тврдње 
да “најтежи међу злочинима нису прогањање аутора, цензорска 
ограничења, спаљивање књига и слично”, већ да “постоји тежи злочин – 
занемаривање књига, њихово нечитање” (Бродски 2007: 49), мисао која 
га посебно опседа – у чему је онолико упорна колико је неостварива и 
иконокластична – односи се на заштиту интелектуалне својине нације, 
као залоге не само њене посебности, већ, можда још више посебности 
и суверенитета појединца, с обзиром на то да “свет, вероватно, више 
нећемо моћи спасти, али појединог човека увек можемо”(Бродски 2007: 
47). Та неотуђивост литературе обезбеђена је интернализацијом исте у 
крв народа, негацијом интелектуалног снобизма и постојања клубова 
за књижевност и књижевну теорију у име уградње тих институција у 
наше митове, прошлост па и саму онтологију; дакле, супротстављањем 
старој, геронтократској политици тешке садашњице новом, пркосном 
идеологијом бестежинске прошлости: оне најдавније, која сеже до 
времена пре изгнанства. А медиј интернализације литературе у биће 
јесте језик, јер он је једино власништво нације које уједињује њене 
припаднике без оног патетичног подсетника на идеологију масе или 
стада; само језик алудира на заједништво са увек успешним апелом 
на незаборављање појединца који се у име његовог очувања побунио 
против времена, и остварио немогуће, зауставивши његов ток у тим 
писаним споменицима.

Мотив свих егзилантових исповести јесте “ступање у директан 
контакт са језиком – тачније осећај тренутног падања у зависност од 
свега што је на њему већ изражено, написано, остварено”(Бродски 
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во 2007: 52). У ретроспекцији, за својим огњиштем (земљом, породицом, 
познаницима, читалачком публиком) жали само књижевник-човек, он 
само до своје смрти може да одлаже ризичну данашњицу која би могла 
да пресече његов нови и последњи контакт са кућним прагом; кад га 
смрт предухитри, баријера између њега и домовине односи победу. Са 
друге стране, књижевник-чувар језика жали за “свејезичношћу”, дакле 
стањем пре него физичким ентитетом. Само на површини космополита, 
он је у ствари срачунати егоиста, па и мегаломан: јер језик коме се 
окреће није неки божански метајезик, већ његов матерњи, који је, из 
освете према човечанству/историји у чије је име прогнан у другост, 
прерастао у језик господарења, презира и покоравања прво писца-
говорника а затим и “недужних” читалаца рођених у новој средини; 
у најмању руку, реч је о идеологији пуког неуклапања, мада шта је 
неуклапање ако не својеврсна, пригушена аутархија, онолико успела 
колико се егзилант одупре адаптацији? Најзад, мета-идентитет, небитно 
да ли космички или лично-апсолутистички, нужно настаје порицањем 
граница које су основ очувања институција и заједница, што, уз 
сву потенцијалну изгнаникову смиреност, представља рушилачку 
експанзију језика – његову реакцију на изолацију и наметање туђих 
правила. А Бродски је, с обзиром на то, смирење као “оно најбоље чему 
нас егзил учи” резервисао можда само за егзиланта од крви и меса, тј. 
оне форме њега која остаје заглављена у историји, и чија се функција 
завршава на ступњу писања књиге. Књига већ има права на гордост, јер 
је бесмртна и јер се напаја идеологијом планетарности; књига никад не 
припада етици, већ естетици, а теорија осећаја, за разлику од теорије 
диференцирања ваљаног и погрешног, заједничка је свим људима, али 
не хиром судбине, већ почев од језика, тј. писца који је његов изасланик.

Премда неретко у туђој земљи после извесног времена егзилант 
ипак стекне могућност да оформи славу књижевника, као и да се 
оствари на пословном плану, он не заборавља да су те предности 
привид мира и “сопства” којим га иста политика коју би својим 
егзилом да негира подмићује. Јер, “изгнанство у великој мери убрзава 
професионално бекство – или клизање – у изолацију, у стање у којем све 
што је човеку остало јесу његов језик и он сам, а између њих не постоји 
н ико и ништа. (...) Избачен из свог матерњег језика, изгнани писац се 
у њега повлачи”(Бродски 2007: 33). Естетика не зна за разлику између 
доброг и злог, али на основу њене видне дистанцираности не само од 
изгнаникове могућности да се “врати” матерњем језику, већ и да на том 
језику, и кад га се присети, пише неким другим језиком осим језика 
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слутње и опчињености смрћу, као да не разликује ни живот од смрти: 
па следује да Бродски, тако рећи, парафразира Барта, у тврдњи да писац 
мора умрети – чак у смрти видети једини мотив свог стваралачког 
завета – да би се (његов) језик родио. Ако се у мета-идентитету писца 
егзиланта уочава пука стихија првобитног језика а не конкретних цртā 
људског бића, разлог томе је пишчева неверица у било шта што постоји 
ван сфере егзила, безобличја и анамнезе која преувеличава страхове и 
љубави – истина, чешће ово прво – везане за домовину.

Њујорк у коме Бродски живи као пророк свог гласа на ироничан 
начин се показао као мање гостољубив од Петрограда који га се одрекао: 
док Њујорк нуди своју љубав (сетимо се да у Бродсковој терминологији 
сви неживи појмови имају људске особине и могу да осећају, чак доносе 
свој суд о човековој судбини), Бродски је не усваја, не толико због своје 
депресије и замора животом, колико у име историје, тј. прошлости која 
опстаје и пркоси будућности. Па ипак, у егзилантском испосништву 
постоји осећај да будућност, већ тиме што је неизбежна, намеће и осећај 
етике: овог пута не етике која осуђује, већ оне која оправдава – тачније, 
која даје егзилу осећај креативног самомучења, ако већ то самомучење 
има прејак утицај на егзилантове нерве и стил. Прошлост, наиме, може 
бити реструктурисана само у будућности, у супротном егзил који би 
требало да послужи као медиј њеног прослављања остаје обичан мит 
и сан, ван домена конкретности: а конкретност пружа одговоре који 
поричу бесмисао лутања. И, постепено, егзилант отеловљењу своје 
максиме “Omnia mea mecum porto”, свом мета-идентитету, пружа 
једну нову ноту: његова екстраверсија не рачуна више искључиво на 
естетику, у којој једино важи закон стила, већ и све изразитије – и 
утолико њему и новом окружењу мање необично – на етику, очитовану 
у нагону за тумачењем. Пошто треба преживети неизвесну вечност 
будућности, а песник, свакако мање од прозаисте, не познаје широк 
опсег начина преживљавања, његови називи морају постати вечити, 
позајмити стихијски квалитет од поезије. Одједном, кад је стил постао 
функционалан, додијала му је учтивост према домаћинима, и не 
одриче се свог “врелим угљен-диоксидом испуњеног ега” (Бродски 
2007: 28) ни пред ким осим пред том замишљеном судбином од које 
проси могућност баратања језиком за нове прилике. Немилосрдну 
будућност, у првом плану неподношљиву отуд јер доноси смрт којом 
лишава појединца свих његових достигнућа и сећања и изругује се 
његовом донкихотству, песник егзилант још не може да унесе у поезију 
спонтано, што ће рећи, прионуће на њено припитомљавање макар 
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во и анти-етички. Тако, на крају, Бродски и дефинише песника у својој 
беседи “Лице са посебним изразом”: као изасланика језика који, управо 
зато што је, за разлику од успаване салонске масе, свестан све ближег 
краха познатог поретка, изнад свега значењског поретка, крши стару 
хијерархију новом (управо је потребан термин “кршење”, који алудира 
на бес, насушно потребан појединцу да би будућности објаснио иронију 
свог неумирања), и оповргава аналитичко сазнање интуитивним и 
библијско-пророчанским (v. Бродски 2007: 50-53). Због свог мистичног 
порекла и бунтовног односа чак и према самом аутору (“Кад почиње 
песму песник по правилу не зна како ће се она завршити”(Бродски 2007: 
52)), песма је до сад била посматрана само као дисидентна творевина 
и као таква, релативно безопасна, али с обзиром на своју растућу 
функцију у “политици” језика, она постаје потенцијално кобна. Јер ако 
је песников статус једини део њега који ће остати да живи у оквиру 
историје, а његова заоставштина објашњава његова убеђења, слабости 
и страсти за живота, то и песникова рушитељска револуција бива 
пројицирана у историју у њеном пуном важењу. 

 Ту смо у могућности да бирамо између два закључка. Или је 
првобитна опозиција материјалне и интелектуалне политичности 
изневерена, па постоји само једна политичка машина чији су чиниоци, 
без обзира да ли је реч о државницима задуженим за конкретно 
старање о масама или о осамљеницима академских наклоности, једнако 
неумољиви у свом надменом глобализму, као и једнако делотворни на 
пољу нације (интелектуалац само по природи свог занимања пребива, 
бар махом, у сенци, али нужно делује на публику – прво ону коју 
призове, а тек затим ону која сама зажели да му посвети пажњу), или 
за етички приступ интелектуалне политике свету још увек има наде, 
у смислу да се она не меша у деловања аутора на социјалном плану, 
да не утиче на његове јавне ставове. Сведоци смо да Бродски, премда 
потенцира “испосништво” књижевника у егзилу, и његово привидно 
неуклапање у домаћи режим, оставља у свом егзиланту непрестани 
осећај кривице према домовини, тј. усмерава његово стваралаштво 
ка првобитном материјалу као једином подесном за сублимацију – 
из, како каже естетичких разлога, јер умеће разликовања пријатног 
и непријатног старије је од умећа разлучивања доброг од лошег, али 
и, макар тек прећутно, етичких јер је књижевнику изгнанство први 
тренутак упознавања са сфером зрелости, где поред слободе стварања 
и присећања појмова постоји и одговорност према свему што креира. 
Та вечита егзилантова ретроспекција потребна му је да победи 
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осећај инфериорности пред будућношћу, која је такође део историје; 
чешће него што би Бродски желео, испостави се да сећања у њиховом 
оригиналном облику и интензитету – нежна, меланхолична, недужна, 
идилична – нису кадра да из његове подсвести одагнају слутњу да ће 
изгубити битку против историје. Кад би Бродсков мартир желео да 
сасвим лиши себе наде у будућност, био би трагичар, борац славан по 
томе што, мада је цео његов живот био посвећен том циљу, не успева да 
испуни дужност према језику. Али Бродски то преиначава тиме што 
жанр живота прогнаног књижевника оцењује као “трагикомедију”, 
пре него као трагедију (в. Бродски 2007: 26). Колико год био немоћан 
да оствари неку еминентну позицију у оном првом од два модуса 
друштвено-политичког ангажовања, писац не заборавља своју гордост 
у односу на све који нису из његове митологизиране домовине, нити 
престаје да жуди за свим евентуалним признањима, наградама, па 
и релативно престижним пословним ангажовањима који могу да 
му се понуде. Тако, култ мета-идентитета бива сублимисан у култ 
(експанзије и очувања) језика, култ језика у култ жеље за успехом 
на осталим пољима којим би егзилант да задужи домаћине, а жеља 
за успехом формира сопствену, опет политичку идеологију која се, 
осим што није заоденута у министарско или посланичко одело, нити 
удомљена у Сенату или Згради Скупштине, ни по чему не разликује 
од идеологије коју је на почетку желела да порекне; то се очајни 
егзилант, примећује уосталом Бродски, “приближава изворишту оних 
идеала који су га надахњивали од самог почетка”(Бродски 2007: 26). 
И пошто циљ оправдава средство – а циљ, заједнички и егзиланту 
и гастарбајтерима, јесте бекство из горег у боље – дипломатско 
удовољавање налозима нове средине, као и мирење истих са законима 
домовине, представља идеалан начин утврђивања идентитета егзиланта 
у сфери ванисторијског: не само да му нико не може оспорити допринос 
очувању и инаваријабилности његовог језика и poiesis-а, него му се 
опрости местимично опонашање супротне поларности политике у 
оквиру које делује – са свим њеним елитистичким и догматичним 
испадима. Идеја, уметничке или државничке природе, може да надживи 
историју само у сфери званичног, а једина етика која у тој игри има 
удела јесте политичка – дакле, анти-етика.
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BRODSKY’S INSTITUTIONALIZATION 
OF META-IDENTITY IN EXILE
Summary

The necessity of preservation of one’s identity when in exile, especially that of a man of letters, is 
supported by the eternity of the mother tongue, realized within the domain of literary art. The 
duration/ usage of the mother tongue is ahistorical, rather than historical, for unlike history 
which “handles” masses with always imposed set of beliefs and customs, - and thus strips them 
off their identity and sense of responsibility - ahistoricity, along with arts, turns to an indi-
vidual, who, in his/her own right, becomes a sort of a “writer”. Upon understanding one’s duty 
to preserve their mothertongue, a person elevates beyond the pressing instances of “otherness”, 
particularly dangerous if the otherness has the status of the ever-expansive force of globaliza-
tion. The foreign language is but a tool of putting that force into function, and to properly resist 
it, a writer needs to project his/her identity to the metaphysical immutability of his mother 
tongue – that is, of the persistent memory of him in spite of changes that time may bring forth. 
Because it defies history, the exiled writer’s mother tongue req	 uires its own “retributive” 
expansion throughout the writer’s mental presentation of humanity, resolutely disregarding 
not only the inevitability of other languages, but also advantages which the countries speaking 
those languages can offer to the writer. While such policy may be deemed selfish, Brodsky hardly 
prescribed ethic values and social adaptability to the realm of literary art – apparently, the one 
institution that Brodsky stands for – in the first place. 

Key words 
Brodsky, exile, meta-identity, ethics, aesthetics, globalization, politics, individual
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во Циљ овог рада  је да испита околности у којима је BFT позоришна трупа настала и 
како су се њихове идеје развијале у Белорусији и егзилу са посебним акцентом на анализу 
њихове делатности и пароле под којом наступају у смислу коришћења актуелне 
политичке ситуације у Белорусији као изговора за стицање што веће популарности 
широм света.

Кључне речи 
Слободно белоруско позориште, Харолд Пинтер, драмски ангажман

Овај рад је део истраживања на пројекту 178018: Друштвене кризе и савремена српска 
књижевност и култура: национални, регионални, европски и глобални оквир Министарства 

просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

821.111.09 Пинтер Х.
82-2.09
792(476)
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Средином 50-их година 20. века у позоришном животу Лондона 
поред мјузикла, комедија и трилера,  доминирају углавном 
адаптације драмских текстова већ афирмисаних британских 

или страних аутора, па се често истиче да тадашња позоришна сцена не 
посвећује довољно пажње новини и експерименту. Већ у априлу 1956. 
године ова ситуација ће се променити када трупа English Stage Company 
преузима зграду Ројал Корт Театра (Royal Court Theatre) са намером 
да већи део свог репертоара посвети новим текстовима. За преломни 
тренутак, који ће знатно трансформисати поетику британске драмске 
књижевности, узима се премијерно извођење Озборнове драме Осврни 
се у гневу (Look back in anger) 8. маја 1956. године. Драма је више говорила 
о „друштвеном тренутку него све социолошке и политичке анализе“ 
(Ћирилов  2001: 10) јер кроз лик Џимија Портера1 додељује глас 
читавој послератној генерацији гневних младих људи, а њен аутор 
тако постаје један од најзначајнијих представника доминантног 
сензибилитета британске ангажоване драме. Ројал Корт Театар 
ће на линији „гневних људи“, почев од премијерног извођења 
Бекетовог комада Крај партије (3. април 1957), преко драмског 
стваралаштва Брехта, Арнолда Вескера, Едварда Бонда, Пинтера и 
Хауарда Баркера, па све до припадника in-yer-face сензибилитета 
(Марк Рејвенхил, Сара Кејн) 90-их година, неговати традицију 
друштвено ангажоване драме и постати „центар авангарде“ и 
„место непрекидне дебате“(Литл, Меклофлин 2007: 10). 

Слободан Селенић у делу Ангажман у драмској форми разматра 
значење појма ангажман, његову улогу и форму реализације у драмској 
уметности. У најширем смислу, ангажман се може схватити као 
„ауторово специфично виђење света“ које се изражава и уобличава 
одговарајућом естетичком формулом (Селенић 1965: 8). Данас се о овом 
термину углавном говори у сартровском смислу који треба да означи 
„ангажман писца у остваривању појма слободе, појма који произлази 
из Сартровог филозофског закључка: Човек је Слобода“ (ибид: 29). 
Али, сартровски ангажман у књижевности се знатно разликује од 
ангажоване књижевности која је почела да се развија у Енглеској неких 

1 Описујући Џимијеве унутрашње сукобе, аутор истовремено сугерише турбулентне друштвене 
околности у Енглеској након Другог светског рата и слабљења британске империјалне силе: 
Он је једна збрчкана мешавина искрености и веселе пакости, нежности и разбојничке свирепости, 
немиран, нападан, охол, комбинација свега онога што подједнако удаљује и осећајне и безосећајне 
природе. Заједљивом искреношћу се тешко стичу пријатељи. Многима се он може учинити 
осетљив до вулгарности. Другима, опет, најобичније клепетало. Бити тако раздражљив као он, 
значи исто што и бити готово неопредељен (Ћирилов 2001:147).
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во десетак година након објављивања Сартровог есеја Шта је књижевност? 
(1948). Упоређујући ангажман Сартра, Вескера и Озборна, Селенић 
долази до закључка да се ангажована драма код британских аутора 
формирала кроз жељу да се „измени свет Енглеза или макар да се уздрма 
њихово викторијанско обожавање неузбудљиве просечности“  (ибид: 
33). Реч ангажман се тако у енглеској може поистоветити са принципом 
социјалне реформе који се манифестује кроз жељу аутора да мења 
друштво. Супротно томе, Сартров ангажман је усмерен на усамљену 
свест појединца (ибид: 34). Дакле, разлика се може објаснити опозицијом 
појединац/друштво: Сартр тежи да промени свест појединца, а тиме и 
друштво; док Вескер и Озборн као писци anti-establishment тока теже да 
промене друштвено уређење.  Ангажовано дело изискује опредељеност 
и пристрасност било које врсте у било ком систему мишљења, што га 
истовремено чини искључивим, али и специфичним. 

Селенић даље издваја два основна типа драме путем којих аутор 
може доћи или најбоље постићи суштину ангажмана. Натуралистичком 
типу, односно делима „чији је затворен свет сличан непосредно 
појавном свету“ (ибид: 61) супротставља конструктивистички 
тип, односно дела која не конструишу илузију реалности, већ 
осмишљавају конструкцију која открива дубљу реалност скривену 
иза њеног непосредног појавног вида (ибид: 61-63). Финална мутација 
натуралистичке драме конкретно-апстрактно-конкретно тежи да 
делује као непосредно појавна реалност,  док у мутацији конкретно-
апстрактно-конкретно-апстрактно конструктивистичка драма тежи 
потпуно супротном циљу:  она чак у тежњи да анализира суштину 
објективне стварности, зазире од било какве уверљивости и доследности 
са појавним. Коначни резултат мутације натуралистичког типа, на 
пример конкретна ситуација или радња, се у конструктивистичком 
типу преко апстрактног мишљења мутира даље у апстракцију која 
само номинално задржава особине појединачног. Сваки ангажман се 
може истовремено изразити путем различитих визура или формула, 
на аутору је да одлучи која ће се искристалисати као најпогоднија и 
најефектнија за суштину ангажмана. Експеримент се тако издваја 
као веома корисно, а тиме и као доминантно драматуршко средство у 
позоришној уметности 20. века. 

По значају које додељује експерименту уопште, а нарочито на 
линији натуралистичка – конструктивистичка форма, неоспорно се 
издваја Ројал Корт Театар  који је педесетогодишњицу  постојања 
обележио у октобру 2006. године постављањем Бекетовог комада 
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Последња Крапова трака. Том приликом, главна улога је додељена  
Харолду Пинтеру, која је уједно била и последња у његовој глумачкој 
каријери. Снимак ове представе је први пут приказан на семинару који 
су организовали Ројал Корт Театар и представници манифестације 
Позоришна награда Европа2 на Сапиенца Универзитету у Риму 
новембра 2008. године. Радови излагача су се углавном тицали анализе 
такозваног концепта „пишчевог“ театра, улоге позоришних критичара у 
Великој Британији, и значаја експеримента, ексцентричности и скандала 
као (незаобилазних) одлика стваралачког процеса. Међу радовима, који 
су  објављени у тематском броју универзитетског часописа Status Quaes-
tionis, Journal of European and American Studies посвећеном Традицији и 
иновацијама у Ројал Корт Театру (Tradition and Innovation at the Royal 
Court Theatre), се нашао и приказ о утемељивању уметничке и политичке 
делатности Слободног позоришта Белорусије (Belarus Free Theatre). 
Оснивачи ове позоришне трупе, брачни пар Николај Калезин (драмски 
писац и новинар) и Наталија Колиада (позоришни продуцент), су у 
коауторском приказу идејног развоја представе Бити Харолд Пинтер 
истакли утицај овог драмског писца и глумца који је остао доследан 
друштвеном и драмском ангажману и антимилитаристичким идејама. 

Харолд Пинтер

Већ на самом почетку званичне Пинтерове биографије, аутор, 
британски позоришни критичар Мајкл Билингтон истиче да је у 
питању крајње субјективна интерпретација Пинтеровог стваралаштва 
постављена у контекст његовог живота (Билингтон 2007: x). Да су 
Пинтерова дела неодвојива од његовог ангажмана, Билингтон закључује 
и на следећи начин: 

И његов лик и његова дела су дуго били прожети дубоком сумњом у власт 
и општеприхваћене ставове: ово је био човек који се одрекао религије 
када је имао дванаест година, који је припадао групи тинејџера која се 
није беспоговорно придржавала одређеном и општеприхваћеном систему 
мишљења, који је као приговарач савести ризиковао затворску казну са 
осамнаест година (Билингтон 2007: 286).

Сукоби између индивидуалне свести и арбитрарне природе власти 
су приметни већ у Пинтеровим раним радовима (ибид: 286), али његова 
растућа заокупљеност политиком, међународним односима, неправдом 
2 Premio Europa per Il Teatro – највећа светска позоришна награда.
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во и људским правима осамдесетих година се најдоследније изразила 
у политичким драмама каснијег периода које су постале јавни чин 
осмишљен да скрене пажњу на: злоупотребу људских права у драми 
Још једно пред одлазак (1984), угњетавање мањина у Горштачком језику 
(1988), и окрутност владајућег режима  у драми Време забаве (1991). 
Његово гнушање од лицемерства западњачких демократија проналази 
јединствени израз у полемичкој „драмској цртици“ под називом Нови 
светски поредак (1991). Ова једночинка нас са иронијом подсећа да 
неслагању и супротстављеним ставовима нема места у новом светском 
поретку и да „злоупотреба власти постаје легитимна позивајући се 
на узвишене принципе“ (ибид: 328). У интервјуу који је Пинтер дао у 
Барселони у децембру 1996. након извођења његове драме Пепео пепелу 
(1996), истиче да поменута драма не говори о нацизму, већ је реч о 
„сликама“ нацистичке Немачке3 – драма говори о свима „нама“, како 
креирамо и да ли разумемо историју и да ли и како историја утиче на 
садашњи тренутак. У одређеном смислу ова драма сједињава Пинтеров 
стил раних драма – претњу, ривалство и преокрете у супериорности, и 
стил позних драма које карактеришу отворени сукоби и тортура, чиме 
се сугерише да се клица насиља готово увек и свуда проналази већ у 
најближем окружењу, пре свега у породици. 

Бити Харолд Пинтер?

Белоруско слободно позориште је основано у марту 2005. године у 
Минску као противтежа позоришним сценама у државном власништву 
чије су делатности и репертоар искључиво диктирани од стране 
државних органа. Истичући значај друштвеног ангажмана у драмској 
форми, ова алтернативна позоришна трупа, како и сам назив говори, 
се залаже за оснивање  „слободног“ позоришта у Белорусији које може 
представљати форум за разматрање актуелних питања везаних за 
друштво и уметност. Од тренутка оснивања трупа је препозната као 
претња владајућем режиму и стога у Белорусији није била званично 
регистрована, чланови трупе су наступали у тајности и често су морали 
да мењају локације својих перформанса из безбедносних разлога. 
Кључни моменат за осмишљавање креативног концепта трупе који ће га 
издвојити од осталих европских позоришних трупа била је посета Тома 
Стопарда, британског драмског писца и сценаристе, и члана светског 

3 Пинтер је у земљама западних демократија уочио многе нацистичке црте које за њега нису биле 
само производ тренутка, већ је сматрао да су уграђене у систем (Настић 2011: 69)
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покрета за заштиту људских права (Amnesty International). Стопард је на 
позив Наталије Колиаде и Николаја Калезина посетио Минск у августу 
2005. године како би одржао позоришну радионицу са белоруским 
глумцима и драмским писцима и присуствовао премијерном извођењу 
драме Психоза у 4.48 у режији Владимира Шербана. Дотадашњи 
репертоар трупе чинила су два већ позната текста – Психоза у 4.48 
британске ауторке Саре Кејн и The Techniques of Breathing in Vacuum 
руске аутоке Наталије Мошине – затим адаптација драме We. Bellywood 
и адаптација Калезиновог текста Generation Jeans. На Стопардов предлог 
чланови трупе су успоставили сарадњу са Пинтером, а његове текстове, 
који су их навели да се запитају да ли би и они имали довољно снаге да 
изразе своје политичке ставове и да се супротставе мишљењу јавности 
као што је то чинио Харолд Пинтер (Калезин 2012: 63), „присвојили“ су 
као водећи принцип свог друштвеног и драмског ангажмана. У потрази 
за одговорима, трупа је кренула у осмишљавање представе Бити Харолд 
Пинтер.  Истичући да је Пинтеров политички ангажман подједнако 
важан као и његово драмско стваралаштво,  редитељ Владимир 
Шербан узима Пинтерово „саопштење“ након уручења Нобелове 
награде за полазну тачку перформанса, да би, како су одмицали са 
припремањем представе, наставио да уграђује и фрагменте Пинтерових 
драмских текстова. Из интеракције елемената свеукупног Пинтеровог 
стваралаштва, који су изоштрени креативношћу и ексцентричношћу, 
произашла је и колажна структура перформанса која се заснивала на 
следећим текстовима: Повратак кући, Стара времена, Пепео пепелу, 
Нови светски поредак, Још једно пред одлазак и Горштачки језик. 
Делови говора поводом уручења Нобелове награде су испреплетани 
сегментима драмских текстова који третирају проблем насиља почев од 
породичног насиља у драми Повратак кући, па до тортуре и вербалног 
насиља у драмама Нови светски поредак и Још једно пред одлазак. Када 
је у питању текст Нови светски поредак, гледаоци из Белорусије су лако 
могли да препознају модел насиља на релацији појединац-држава/
институција, док текст Још једном пред одлазак сугерише многе од 
метода којима се тајне службе користе током иследничких процеса. У 
тренутку припремања представе долази до заоштравања односа између 
државних органа и позоришне сцене у Белорусији – многи глумци који 
су били запослени у државним позориштима, а нарочито они који су 
сарађивали са Белоруским слободним позориштем, губе посао и право 
на универзитетско образовање, или завршавају у притвору. Згрожени 
новонасталим приликама, чланови трупе одлучују да у представу 
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во укључе и документарни материјал који су сакупили у току председничке 
изборне кампање у пролеће 2006. године, а који се нарочито односио на 
активисте који су ухапшени због организовања протеста са циљем да 
покажу да су резултати избора фалсификовани. Садржај писама које су 
ухапшени упућивали из притвора пријатељима и члановима породица 
је инкорпориран у саму завршницу представе. С обзиром на то да 
колажна драматургија у обликовању свеукупног Пинтеровог ангажмана  
у том тренутку не важи за иновативни приступ, чак сасвим супротно,  
чланови трупе су, увођењем документарних записа, успели да помере 
границу могућег тумачења и конкретизују свој и Пинтеров ангажман.  
Током проба трупа је седам пута мењала локације, и представа је на 
крају изведена по плану у новембру 2006. у сеоској кући надомак 
Минска. 

Ангажман ове трупе је превасходно потекао из чињенице да у 
Белорусији, бар у тренутку формирања трупе, није постојала никаква 
„инфраструктура“ драмске уметности, нити база података или 
фестивала посвећених белоруској драматургији, као ни пројеката који 
финансирају развој драмске и позоришне уметности. Из тог разлога 
су решили да своју  делатност посвете промовисању младих аутора 
из Белорусије путем следећих активности: организовање радионица 
и позоришне лабораторије Фортинбрас доводећи предаваче из целог 
света; организовање такмичења за најбољу модерну драму под називом 
Слободно позориште и објављивање најбољих текстова; извођење и 
превођење комада било светских било белоруских  драмских аутора 
који су забрањени у Белорусији; превођење савремених белоруских 
текстова на енглески језик, и учествовање на бројним конференцијама и 
фестивалима широм света (Велика Британија, САД, Немачка, Шведска, 
Финска, Белгија, Француска, Пољска, Русија, Литванија). Чланови 
Слободног позоришта сарађују и са другим припадницима белоруске 
андерграунд културе који се баве музиком, фотографијом и филмом и 
често их укључују као пропратни програм у оквиру турнеја на којима 
су успоставили и сарадњу са многим позориштима и уметничким 
директорима из целог света. Њихов први међународни наступ им је 
омогућио Алвис Херманис4 на сцени позоришта New Riga Theatre у 
новембру 2005. године,  док им је у мају 2007. године француски редитељ 
Кристијан Бенедети омогућио једномесечни годишњи боравак у 
позоришту Студио у Алфорвилу. У априлу 2007, Слободно позориште је 
постало пуноправни члан Европске театарске конвенције, а у мају 2007. 
4 Уметнички директор позоришта из Риге, Летонија који је осмислио концепцију „немог театра“ 
који спаја елементе социјалног реализма, психолошке антропологије и фантазије.
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и чланица међународне мреже5 (Trans European Halls). Ово позориште 
је такође добило прилику да се представи на једној од најзначајнијих 
манифестација, Позоришна награда Европа, која је у априлу 2008. године 
уприличена у Солуну. Како наводи Иван Меденица, који је опширно 
извештавао у дневном листу Данас о позоришним догађањима у 
Солуну, у оквиру те манифестације се „понекад поред главног признања 
и награде Нове позоришне реалности додељује и нека врста специјалног 
признања“  које је „одређено политичким разлозима и представља 
потврду друштвеног значаја неког пројекта или појединачне каријере у 
области позоришта“. То признање је припало Слободном позоришту које 
је са три представе (Generation Jeans, Zone of Silence, Being Harold Pinter) 
заузело већи део програма. 

 Као „најхрабрија позоришна трупа“ која се супротставља  „једином 
преосталом примеру диктатуре у Европи“, Слободно позориште 
је привукло велику пажњу иностраних медија, снимљена су три 
документарна филма која прате политичку ситуацију у Белорусији и 
свакодневне активности ове трупе. Један од документарних филмова се 
посебно бави околностима у којима је настала њихова представа Бројеви 
(Numbers) која је имала за циљ да у виду документарне драматургије 
и физичког/невербалног театра представи инсајдерске информације 
о статистичким подацима који откривају/сакривају окрутну реалност 
са којом се суочавају становници Белорусије. Представа је изведена 
у напуштеној кући у предграђу Минска која касније постаје и 
стално место окупљања чланова трупе. У другим интервјуима и 
документарном материјалу се разматрају околности настанка Психозе 
у 4.48 и Eurepica Challenge које су изведене у различитим друштвеним 
окружењима. За прву представу, која третира проблем менталног 
здравља/болести, однос субјекта и институције, и преокретање родних 
улога, чланови трупе нису могли да изнајме ниједан слободан простор 
јер су власници одбијали сваку сарадњу под изговором да у Белорусији 
нема примера самоубистава, изразитих менталних проблема или 
сексуалних и родних мањина. Са друге стране, Eurepica Challenge је 
изведена у позоришту Алмеида (Almeida Theatre) у Лондону у јулу 
2011. Креативни тим, поред Наталије Колиаде, Николаја Калезина и 
Владимира Шербана, чинили су и писци из 12 различитих земаља: 
Шведска, Русија, Велика Британија, Америка, Шпанија, Летонија, 
Румунија, Македонија, Француска, Пољска, Турска и Белорусија. У 
називу је кованица која се састоји од речи Европа и епика и заснива се 

5 Trans European Halls
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во на покушају да се створи нова европска епика изграђена на гласовима 
12 драмских писаца. Како се показало да глобализација нема тенденцију 
ка ширењу мултикултуралне заједнице и размени специфичних 
уметничких израза, чланови трупе су одлучили да  представу поставе 
као платформу за преиспитивање стереотипа које медији пласирају 
о одређеним нацијама. Калезин чак истиче да су се чланови трупе у 
току стицања међународног искуства уверили у то да се и наводно 
слободна друштва на Западу у великој мери заснивају на табуима 
и предрасудама и да позоришна уметност уопштено, а не само у 
Белорусији, мора имати задатак да  заголица прећуткивана, занемарена 
и зазорна места. Британски драмски писац Ден Rебелато у својој 
књизи Позориште и глобализација у сличном смислу препознаје „нове/
неафирмисане“ групе драмских писаца и позоришта као међународну 
силу у борби против глобализације са негативним предзнаком која 
тежи хомогенизацији. Из тог разлога се противи многим облицима 
глобализације и искључиво је узима за економски феномен (који има 
утицаја на позоришта која су искључиво оријентисана ка остваривању 
профита на штету уметничког израза), а за разматрање преплитања 
утицаја у сфери уметности предлаже принцип космополитанизма који 
претпоставља да су сви људи чланови једне заједнице засноване на 
етичким принципима (ибид: 64). Тренд позоришне антиглобализације 
се огледа у растућем интересовању за етно моду или све што има 
предзнак неког недовољно истраженог поднебља или неке не тако 
заступљене или доминантне културе.  Оно што у позоришту видимо се 
везује за партикуларно, конкретно и специфично – за локално, али оно 
што замишљамо као присталице позоришне конвенције „превазилази 
границе нације“ (ибид:74) и локалног, постаје универзално. Ребелато 
заправо сугерише Селенићеву релацију конкретно-апстрактно-
конкретно/апстрактно као формалну сложеност позоришта која га 
чини нарочито подесним за одржавање онога што он назива етичком 
имагинацијом. Другачије речено, позоришна визура (би требало да) 
тежи космополитанизму. Статус егзиланта, који постаје свеприсутнији 
у 20. веку услед империјализма и модерних ратова, поприма значајнију 
улогу у културној и политичкој свести Запада (Јестровић 2009: 
2-3), која се са једне стране мора суочити са Другим као новом и 
снажнијом расом која може представљати претњу по локално, или са 
друге стране са фигуром „неукорењене“ особе која се појављује као 
доминантна фигура у савременом дискурсу о транснационализму 
и космополитанизму. По мишљењу Љубише Ристића, једног од 
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најзначајнијих српских и југословенских редитеља друге половине 20. 
века и оснивача позоришта КПГТ6 (казалиште, позориште, гледалиште, 
театар), мултикултурални и интеркултурални концепти се данас 
замењују појмом транскултурализма који означава   делегирање једног 
културног идентитета другом културном идентитету на вишем нивоу. 
Поред партикуларних идентитета одређених појединачним културама 
сви делегирамо суверенитет једној широј зајеници, то јест европским 
вредностима које су на једном вишем нивоу од наших посебних 
идентитета. У делу Дијалектика егзила: Нација, време, језик и простор 
у шпанској књижевности (2004: 1-2) Софија Макленан покушава, на 
примеру три аутора Аријела Дорфмана, Хуана Гојтисола и Кристине 
Пери Роси, да помири појам егзила теоријског дискурса са конкретним 
случајевима  егзиланата, односно да истражи начин на који ови аутори 
представљају свој културни идентитет ухваћен између „апстрактних 
теорија о неограниченом идентитету, политике, болне реалности 
егзила, ауторитарности, и друштвене маргинализације“. По мишљењу 
ауторке кључна дијалектика студија егзила се огледа у напетости 
између универзалног, трансисторијског и заједничких (општих) одлика 
књижевности егзила, и оних елемената који се тичу регионалног, 
историјског и личног (2004: 3). Један од значајнијих књижевних 
поступака у 20. веку у чијој суштини се налази перспектива једног 
странца, имигранта који се не декларише тако само у односу на место, 
већ и према самом себи што му омогућава да сагледа свет око себе 
другачије и да дезаутоматизује своју причу јесте онеобичавање7 које је 
формулисао Шкловски, а Брехт у теорији драме поставио као основу 
сваког критичког мишљења. 

Брехтово епско позориште је формулисано супротстављајући 
се принципима аристотеловског позоришта: оно чини од гледаоца 
посматрача, али буди његову способност за акцију, захтева од њега 
одлуке и поглед на свет и у свему томе истиче аргументе. Брехтов 
антифашистички спис Пет тешкоћа у писању истине који је написао у 
француском егзилу, а који је први пут објављен 1935. године, истиче да 
аутор који намерава да се супротстави лажи мора да превазиђе следеће 
тешкоће: мора имати храбрости да пише истину, памет да је препозна 
(али тешко је одредити и која је истина вредна да буде изречена), умеће 

6 Културно-политички театар.
7 Поступак онеобичавања има за циљ дезаутоматизацију ствари која онемогућава мишљење 
у сликама, а остварује евокацију слика, то јест поступак при којем се ствари виде, осећају, 
доживљавају, а не препознају. И код Шкловског и код Брехта поступак онеобичавања се „заснива 
на личном искуству егзила“ (Јестровић 2009: 247).
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во да је учини употребљивом као оружје, промишљеност да се изаберу они 
у чијим рукама истина постаје делотворна и лукавство да се истина 
прошири међу многима (Брехт 2012: 117-129). Као што можемо видети 
из Брехтове теорије и драма, позориште примењује у политичке сврхе 
и  врло често га своди на дидактичке функције. Њему супротстављена 
идеологија на сличан начин само прикривено прокламује фашизам 
и објашњава како се идеја шири и постаје општеприхваћена као што 
можемо видети у тексту Јозефа Гебелса Знање и пропаганда из 1928. 
године. Гебелс истиче следеће: није циљ само да се одређени поглед 
проповеда, већ и „да се устали у пракси“ (Гебелс 2012: 47); није важно 
пронаћи људе који се слажу са идејом, већ који су спремни да се боре 
да она постане општеприхваћена; пропаганда, која користи стечено 
знање и трансформише га, стоји између идеје и општеприхваћености 
те идеје и игра главну улогу у освајању људи; сврха пропаганде је једино 
да буде успешна, а добром се сматра у периоду кад успе да „подигне и 
запали народ за неком идејом“ (ибид: 49). Практичну примену ових 
„идеја“ проналазимо у уметничком пројекту млађе генерације српских 
драмских писаца,  Маје Пелевић и Милана Марковића, под називом Они 
живе. У периоду од 13. до 21. фебруара 2012. године ова два аутора су 
се учланила у седам различитих политичких партија којима су изнели 
програм странке у виду текста/комада Идеја – стратегија – покрет. 
Текст је био одлично прихваћен, а оно што нико од чланова партија 
није приметио јесте да се текст заснива на фрагментима поменутог 
Гебелсовог текста8. Истичући да аутори полазе од „тезе да је 
политика отела уметницима простор за стварање“ Иван Меденица 
(2012: 52) ће овакву субверзију окарактерисати као позориште које 
узвраћа ударац. Дакле, аутор да би изразио ангажман мора да се 
опредељује,  он не жели само да разуме свет већ и да га измени што 
у основи постаје проблем разликовања или одвајања политичког 
театра од политичког активизма.

С обзиром на то да се стање егзила врло често означава као 
слободно и ослобађајуће у поређењу са тоталитарним режимом који 
га је узроковао, позицију Слободног белоруског позоришта можемо 
посматрати као  ангажман који тежи уметничком исказу потиснутог 
„наратива“, односно производњу/конституисање виђења које се 

8 Гебелсов текст је претрпео свега четири измене: речи народ и нација су за странке демократске 
оријентације промењене у друштво; уместо Хитлера у тексту се појављују имена страначких 
лидера; националсоцијалиста је промењено у припадника одговарајуће странке, а реч пропаганда 
у политички маркетинг.
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актуелно  (не) одобрава у новонасталим слободнијим околностима у 
којима се трупа налази. Доводећи у питање читав модел белоруског 
идентитета, Слободно позориште се декларише, уз помоћ демократски 
оријентисаних симпатизера, као истинитија, слободнија и исправнија 
верзија истог, не знајући да тиме конституише наратив који се у другим 
околностима такође доводи у питање. До сада наведене активности 
ове трупе се спроводе под окриљем пројекта „Слободно позориште“ 
који ће се завршити, како његови оснивачи истичу, оног тренутка кад 
Белорусија буде прешла са диктаторског режима на демократију. На 
том примеру можемо видети да је значење принципа „бити Харолд 
Пинтер“ у великом раскораку од првобитног пинтеровског стила у 
коме реч демократија губи сваки смисао, а нови светски поредак је 
ништа друго до „чишћење света зарад демократије“ (Пинтер 1996: 246) 
или „одржавање чистоте зарад Бога“ (ибид: 277). Стављајући га тик уз 
Хитлеров поредак, Пинтер закључује да „и у једном и у другом поретку 
главну реч воде људи који осећају перверзну еротичност у насиљу“ 
(Настић 2011: 88). Ипак као борац за слободу уметничког израза, Пинтер 
је стао уз Слободно позориште са осталим утицајним личностима из 
света уметности и политике као што су Том Стопард и Вацлав Хавел.
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во У раду се говори о егзилу који јесте, са једне стране, честа и необично привлачна тема 
за размишљање, али са друге, егзил је, и естетски и хуманистички, тешко разумети. 
Зато ћемо и причу о истоме поларизовати: егзил као трауматично искуство и егзил 
као предност. Деконструкцијом егзила или, боље речено, мита о егзилу, а потом раз-
матрањем положаја егзиланата који наоружани својом различитошћу, не само да поку-
шавају да устрају у своме праву да припадају, већ и да одбију припадати, проблем егзила 
свешћемо на проблем писања. Разумевајући онтолошки статус самога писања, писање 
које ћемо именовати као писати ни за кога довешћемо у везу са писцима егзилантима, у 
крајњем покушају да одговоримо на питање може ли егзил бити својеврсна предност.

Кључне речи 
егзил, књижевност, писање, недостатак, предност

Овај рад је део истраживања на пројекту 178018: Друштвене кризе и савремена српска 
књижевност и култура: национални, регионални, европски и глобални оквир Министарства 

просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

82:1
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Егзил је нека врста неизлечивог, наметнутог одвајања, што ће рећи 
да је тугу егзила немогуће превладати, то је дисконтинуирано 
стање бивствовања. Оно што је могуће јесу нпр. књижевна 

остварења у егзилу као покушаји да се оствари парализујућа туга 
растанка, остварења која су нужно и заувек подривана губитком нечега 
што је заувек остало иза егзиланта. Ако је егзил стање трајног губитка, 
сложићемо се да се под тим губитком може подразумевати било који 
могући губитак. Егзил је и естетски и хуманистички тешко разумети. 
Размишљати о егзилантима значи напустити уточиште које пружа 
субјективност и прибећи апстракцијама масовне политике. Између 
егзила и национализма постоји темељна повезаност. Национализам као 
израз припадања неком наслеђу, народу, месту, усмерен је ка одбрани 
дома који је створила заједница обичаја, културе, језика, али и ка 
одбијању егзила као пустошења. С друге стране, однос национализма и 
егзила, једнак је Хегеловој дијалектици слуге и господара: супротности 
које и означавају и творе једна другу. Сви национализми се заправо и 
развијају из стања растанка.

Сваки прогнаник свој живот започиње стварањем новог света 
којим ће владати и то сваки на свој начин, те имамо прогнанике: 
романосписце, политичке активисте, шахисте итд. Међутим, ма 
како да се добро у томе снађу, прогнаници као да заувек ипак остају 
само ексцентрици који једино што упорно осећају јесте неизбежна 
различитост. А, на путу да нечему или некоме припадају, као да 
несвесно одлазе у правцу пркоса икаквом припадању. Карактеристични 
стилови живота у егзилу јесу: претерано истицање, претеривање, 
тврдоглавост. Егзилант користи ове методе да присили свет да прихвати 
његову визију која је у ствари неприхватљива јер егзилант заправо није 
склон томе да иста буде прихваћена. Ипак, једно је сигурно, визија 
постоји и његова је. Све што у уметнику егзиланту постоји, уткано је у 
његова дела. Данте, прогнаник из Фиренце, користи вечност, у својој 
Божанственој комедији, као место равњања старих рачуна. Џејмс Џојс 
бира изгнанство као начин живота, његова фикција бави се оним 
стањем у којем се егзистира „сам и без пријатеља“. Да би одмерио себе 
и своју земљу, било му је потребно да узме меру једног туђег света. 
Можемо рећи да је књижевност егзила заузела место као топос људског 
искуства.

Егзил је честа тема. Причом о егзилу почиње историја хришћанства, 
егзил је парабола о изгубљеном сину, мит о Одисеју, прича о Фаусту, 
бајка о одметништву, парабола о одрастању, романтична епопеја о 
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во индивидуалном бунту, мит о метаморфози. Егзил је на крају и стил, 
стратегија приповедања. Данашња култура као да је постала опседнута 
идејом самоизгнанства, а савременом човеку у њој као да је сопствена 
кожа постала тесна: како су га напустили и Бог и идеологије, човеку је 
остало да се бави сам собом. Међутим, ово ослобођење у виду суочавања 
са самим собом као да је збунило човека који више не зна има ли 
разлога за резигнацију или ипак за еуфорију, што на крају доводи до 
тога да човек ипак упорно избегава самога себе. Због тога се вероватно, 
прави егзиланти никада и не враћају. Јер тиме би понављали исти 
пут, а и ко би имао снаге за два егзила? Закључујемо да је онда егзил и 
нека врста школе прилагођавања. Егзилант као да живи у некој врсти 
сталне игре симулације поништавајући и градећи изнова привремени 
дом, а не у стварном животу, па је и његова просторно-временска 
перцепција ствари другачија. Он живи у голој телесности егзила уз 
стално понављање питања: Где сам то ја? Ово може бити предност, али 
и извор дубоке личне море. Тако егзилант који је могао и јесте за собом 
порушио све мостове постаје тзв. дивљи човек. Он се чврсто држи 
добијене слободе, развија чула, препознаје замке, одбацује могућност 
било какве етикетираности, не бива чланом неког било каквог друштва. 
Уз велику жељу да се неодомаћи, постаје непријатан и закерало. Постане 
и отпадник јер су га људи оптуживали за отпадништво. Писац даље у 
неком тренутку препозна у себи егзиланта, а то стање које се зове егзил 
прихвати као своје стварно стање. Али, у машини књижевне индустрије, 
писац егзилант се заправо налази у двоструком егзилу. Као егзилант, 
тврдоглав је, склон експериментима, уметнички је субверзивац, 
руши норме, а књижевна индустрија награђује послушне, марљиве, 
прилагодљиве. Писац егзилант тежи јединственом, индивидуалном 
уметничком производу, књижевна идустрија у њега не верује. Дакле, 
бежећи од своје диктаторске средине да би се остварио као писац, он 
долази у нову средину, али какву? У диктатуру књижевне индустрије. 
Али, са друге стране, добри писци се свуда осећају као изгнаници, а 
слаби као код своје куће. Одлазећи од себе, они себи долазе; живећи 
у слободи, живе на маргини, у самоћи, када бирају егзил, бирају 
усамљеност.

Било да је песник, романсијер, новелиста итд. писац се мора 
покорити одређеном импулсу: привлачи га стварност коју он посматра, 
изучава, користи. Стварност је важан део његове инспирације, посебно 
данас када развој техника, друштвени поремећаји и покрети историје 
захтевају од њега активно учешће и оштру пажњу. Његово ангажовање 
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га тако може одвести до тога да постане референтном тачком, 
духовним или идеолошким сидриштем. То писца, међутим, затвара 
у систем у коме он игра једну улогу. Дело губи од своје аутономије 
и безразложности, на крају опада, али ово ћемо подвести под ретке 
случајеве. Писци су углавном свесни потребе да одрже равнотежу и 
сачувају слободу. Јер писац себе дугује писању, јер једна књига чека. 
Стварање даље изискује ћутање, узмицање, изолацију, бег. Ради ли 
се у овом случају о својеврсном егзилу? Било да је ангажован или 
неутралан, писац се у неком тренутку мора наћи у ситуацији у којој 
престаје да буде припадник дате, стране или струје и то зарад бивања 
центром једне искуствене, виталне активности: писања. Писање се тако 
апсорбује у себе само, постаје једино ангажовање, једина реалност; 
постаје нужно стварање кодова, митова и фигура, постаје прекид који 
ствараоца осуђује на одређену врсту егзила. „Поезија је, по дефиницији, 
„литература егзила“, унутар друштвене групе. Али је то случај и са 
прозом.“ (Сели 1988: 734) Усамљеност код писаца тако има двоструко 
порекло: друштвено (писање) и историјско (револуцију). Они сами 
су нека врста микрозаједнице коју је тешко разумети. Надвијени 
над самим собом, било резигнирани, било револтирани, било у 
љубави, било у мржњи, сви су једнаки: на маргини. Изгнаник, даље, 
може постати апатрид (лице које нема држављанства), себи намеће 
патронимске, географске, лингвистичке мутације уз помоћ чега његов 
идентитет трпи неку врсту стерилизације, одакле се рађа једна више 
трансцендентална него иманентна стварност. Такав став може изродити 
извесни солипсизам, чиме се дело може изолирати од сваког друштвено-
политичког контекста. „Уметничко дело нема никакву важност за 
друштво. Оно је важно само појединцу, а само је индивидуални читалац 
мени важан“, речи су Владимира Набокова, а које истиче Жан-Жак 
Сели. (Сели 1988: 736) Писац је тако увек привремени гост, истовремено 
и актер и посматрач. Облици егзила су му познати, како наметнути, 
тако и потребни. У томе лежи његова драма, а и величина. У њему 
је непрекидно жеља да оде посредством речи, ка анонимном или ка 
присутном аудиторијуму.

У културној пракси постоји много миграција, а међу њима и тзв. 
миграције уметничке интелигенције, при којима остаје неоштећен 
једино концепт националне културе. Јер овде је култура у функцији 
представљања националног идентитета, она је представник 
националног бића, ма шта се под тиме подразумевало. Ако неко жели 
истаћи како културна средина његове земље није националистичка, 
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во он ће посегнути за примером  у коме наводи два писца нпр. из једне, 
два из друге земље, а који у земљи онога који је причу започео живе и 
раде потпуно слободно. Ради се заправо о једној „идеолошкој играчки“ 
коју користе западноевропске земље, а која је у ствари право, и то 
легализовано, да све што је мирно и срећно остане у некаквом свом 
етничком скровишту. Ипак, сњтвари се мењају. Данас, неко вас може 
позвати да будете његов писац (писац одређене земље). И ви ћете ту 
понуду прихватити, а да нема неког разумљивог разлога за то (јер ви 
не живите у тој земљи, нити пишете њеним језиком нпр.) до оног који 
се тиче вашег осећања савремене књижевне праксе. Ово показује да је 
културна пракса прерасла формулу која се зове мултикултурализам. 
Свако жели јасно да формулише своје опредељење, али не жели 
да трпи покушаје околине да вас идентификује као емигранта или 
бегунца. Та идентификација је редукционистичка и манипулативна. 
Њоме не само да манипулише средина у којој се егзилант налази, већ 
њоме манипулишу и сами егзиланти. Егзил има своју дугу традицију, 
временом је његово значење учвршћено, због чега се често дешава 
да егзиланта читамо баш унутар тог „егзилантског комплекса“. Зато 
је можда неопходно скинути ауру са појма егзила, деконструисати 
мит о егзилу. Тај мит граде средина у коју је доспео и егзилант сам. 
О овоме односу може се расправљати на примеру писца у егзилу  
јер управо писац оставља за собом сведочење о егзилу, његово 
искуство је забележено, за разлику од милиона других егзиланата, са 
чијим се судбинама можемо сусрести једино у неким социолошким 
истраживањима нпр. или нигде. Ако бисмо поставили питање: Шта 
би егзил морао да буде?, одговора не бисмо нашли. Идеална представа 
о томе шта би егзил морао да буде, односно идеални егзилант, не 
постоје. Јер егзил није ствар имагинације или конструисања живота, 
егзил је живот сам. Са сваким животним избором, на једној страни 
добијамо, али на другој и губимо. Оно што је важно јесте питање 
особености. Ипак, све егзилантске приче веома су различите. Али, 
Дубравка Угрешић каже како не би било ни праведно, а ни лепо, 
претварати властиту причу у идеологију егзила. Ако се говори о егзилу, 
потребно је да се говори о сопственом доживљају егзила.  (Угрешић: 
113) Док о овоме говоримо, подразумевамо иза себе контекст, тј. 
богату књижевност исписану о егзилу. Ако обратимо пажњу на 
ова сведочанства, приметићемо да су сви доживљаји различити. 
Закључујемо да егзил онда није неко лако ухватљиво стање, већ веома 
динамично и променљиво, то је стално преиспитивање и вредновање. У 
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оквиру њега, ви сте принуђени да стално ускачете у нове перспективе. 
Једна може бити перспектива оних које сте оставили, дакле властита, 
а друга, перспектива оних који вас сада окружују. Обе су врло 
променљиве и динамичне. У оквиру прве је стални замишљени дијалог 
са онима са којима сте се растали, а у оквиру друге стална комуникација 
коју успостављате или бар покушавате успоставити са новом средином. 
Писац егзилант је стално ту негде, али никада одређено Ту. Или боље 
речено он је заправо увек негде другде, без свога центра, боравећи час 
на једном, час на другом месту. Ова позиција јесте изнурујућа, али је 
истовремено и окрепљујућа. Дубравка Угрешић каже: „Стање егзила 
не доживљавам као чврсту фабулу, него као плутање, сударање и живу 
интеракцију животних фрагмената, оних који су се догодили и оних 
који се догађају.“ (Угрешић: 114)

Технологија и писменост, постепено нас уводе у еру унификације. 
Писац егзилант доноси у нову земљу темељно познавање земље из 
које доалзи (њену политику, економију, историју итд.). Он тако постаје 
осетљивим за сваку информацију коју о добро познатој земљи добија на 
било који начин: из новина, књига, са телевизије. Раније, када људи нису 
познавали удаљене просторе, преносили су их или у област легенди 
или у област егзотичног. Данас, људи осећају да су им дата средства да 
пригрле сва та места и догађаје на читавој земљи. Међутим, суочивши 
се са знањем придошлице, извештаји о земљи њиховог порекла чиниће 
им се потпуно погрешним. Платонова парабола о пећини сада добија 
практичнија значења. Људи, у пећини, везани, у немогућности да 
померају вратове, виде само зид испред себе на коме се пројектују сенке, 
а које су опет узете за реалност. Како ће придошлица убедити читаоце 
новина нпр. да су у заблуди? И да ли је то уопште и потребно? Јер да је 
дата варка последица само политичких предрасуда или незнања,  било 
би неке наде. Али, ствари другачије стоје ако је варка у самој медијацији. 
Писац тада поставља себи одређена питања која се тучу следећег: да ли 
је он сигуран да је његовим колегама које су остале у својој домовини 
заиста боље; иако пишу на свом језику, да ли књижевност одговара 
ономе што смо о њој учили; да ли су се променили у последњим 
деценијама чиме су себе унапред искључили из наследства; иако деле са 
публиком исти језик, виде ли разумевање на лицима слушалаца; да ли те 
колеге чита широка публика; да ли они једни другима читају књиге и на 
крају, није ли и тај заједнички, исти језик само једна илузија, с обзиром 
да простор препун буке испуњава читаво мноштво индивидуалних 
језика? С обзиром да је његов егзил легитимизован, биће да је писац 
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во егзилант свакако у бољој позицији.
Емил Сиоран каже како је погрешно да се мисли о изгнанику као 

о некоме ко се покуњује, ко се повлачи у своју мизерију и отпаднички 
статус. У разочарањима егзиланта виде се заправо агресија и 
амбициозност, а у горчини ратоборност. Постоје  они врхунски писци 
који теже да развију свој таленат (уместо да пред собом имају једини 
циљ у виду велике славе) управо на основу искључености коју егзил 
собом доноси. Егзил је, како каже Сјоран, „академија интоксикације“. 
Међутим, није свима дано да буду опијени. Егзил је гранична ситуација 
која је слична екстремности поетског стања. Није никаква услуга бити 
доведен у такво стање, ничим другим до самовољом фаталности. Али, 
са друге стране, можда и јесте јер да би раскинуо са старим везама, 
како би успоставио ослонац у невидљивоме, писац мора акумулирати 
огромну количину усамљености што тек у егзилу може да оствари. 
Сиоран говори још и о томе како је мукотрпан и велики рад укинућа 
како бисмо себе издвојили из света, тешко је бити споља, али мишљења 
је да егзил омогућава то стање без великог напора онога који се у њему 
нашао. Потпомогнут околностима, ако се тако може рећи, човек без 
посебних мука добија прилику да оголи самога себе. Он успоставља 
себе у метафизици или поезији без властитих заслуга, већ само силом 
прилика које му егзил доноси. Сиоран доживљава човека у егзилу као 
некога ко се предаје пред неизбежним, а ту предају може искористити 
на најбољи могући начин – да развије свој таленат и да постане апатрида 
de luxe као нпр. Рилке. Егзилант уз помоћ своје измештености боље, 
јасније види. Ако потом сједини сопствени таленат са уметничким и 
интелектуалним потенцијалом земље у коју је дошао, писац изгнаник 
тако ствара плодан терен за настајање добрих дела. Тако се прелазе 
границе и руше баријере у мишљењу и језику, здрав однос према новој 
култури подразумева и здрав одонос према родној култури, а из читавог 
егзилантског искуства које се често посматра као облик параноје, полако 
израња један просветитељски аспект.

Писац егзилант, као и писац који то није, а верујемо као и 
сваки човек на планети,  тежи слободи самоодређења под којом се 
подразумева да сваки члан друштва има право да буде оно што он 
заправо и јесте. Било да је дискриминација јавна или тајна, апсолутно 
је неприхваћена јер на основу свог рођења или начина на који види себе 
ниједна особа не би требало да постане предметом презира или жртвом 
дискриминације. Међутим, чак и у западним демократијама питање 
слободе самоодређења није сасвим разрешено. Концепт људских права 
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као да је остао само на формулацији. Диктаторски режими (нацисти, 
комунисти и сл.) дискриминацију и геноцид претворили су у генерални 
принцип владавине. Дискриминацију власти наводно одлучно негирају, 
али је зато, са друге стране, промовишу, чак и прећутно спроводе. Кад 
политика подвуче црту између два народа, дешава се да припадници 
једнога од њих у неком тренутку једноставно не знају шта да раде 
како са чињеницом сопственог постојања, тако и са својим јасним 
идентитетом, са јасним самоодређењем. Европљани су много пута 
искусили те бруталне промене које су, између осталог, биле праћене 
огромним културним губицима. Културни и универзитетски центри 
где су се говорила три, четири или више језика, претворени су у учмале 
провинције у оквиру великих империја или су напросто нестали са 
културне мапе. Под извесним феноменом XX века подразумева се 
постављање политике и културе у непријатељски однос. То можемо 
назвати и природним развојем јер кад се политика одвоји од културе, 
ослобађа се деспотизам кроз чисту моћ, који може нанети велике 
штете у сваком погледу. Ако не уништи животе и имовину, људску 
душу засигурно неће заобићи. А, оно што се називало вредностима 
претворено је у идеологију, средство деструкције. Тако су људи који се 
никада нису ни дотакли културе, примили у корену идеологију. Многи 
су уз помоћ машинерија политичких партија преузели контролу над 
масама. У оваквим условима болесног стања духа, егзиланту нпр. може 
да се деси да западне у сопствену патологију, без свести о томе. Тада вас 
обузима осећај као да је свет око вас апсолутно недокучив, попут духа, 
а једино што у ствари постаје нестварним јесте ви сами. Егзилнт онда 
себе или увек доживљва као странца или се једино у страним земљама 
осећа као код куће, док се баш код куће осећа као странац. Ако писца 
егзиланта питамо за кога пише, верујмо да ће нам одговорити како пише 
за самога себе. Међутим, да ли је заправо тако? Јер свет око писца и 
друштво, играју велику улогу у креирању ентитета који зовемо Ја. У том 
случају, писац је макар и делимично „затвореник својих околности“, а та 
чињеница свакако мора оставити трага на све што је створио, на све што 
ствара.

Зато се даље питамо постоји ли и какав је то језик егзила? Имре 
Кертеш је мишљења да холокауст нити има, нити ће икада имати 
сопствени језик. Европљанин који је дате муке преживео, ако исте жели 
описати, мора то да учини на неком од европских језика. Али то нити 
је више његов језик, нити је језик земље који је користио да исприча 
жељену причу. Пишући на позајмљеном језику књиге, егзиланту остаје 



264

ЕГ
ЗИ

Л
(А

Н
Т

И
): 

књ
иж

ев
но

ст
, к

ул
т

ур
а,

 д
ру

ш
т

во или да оне буду искључене, одбачене или толерисане, али само на 
рубовима свести. Међутим, деси се да писацу егзиланту може итекако 
пријати писање на туђем језику зато што је на тај начин свеснији 
немогућности писања. Имре Кертеш спомиње Кафку који говори о 
три немогућности: „Немогуће је не писати, немогуће је не писати на 
немачком (или било ком страном језику) и немогуће је писати на било 
који други начин (...) немогуће је писати“, при чему Кертеш  додаје на 
листу и то да је немогуће писати о холокаусту. (Кертеш 2012) Којим се 
год језиком служио, писац егзилант јесте духовни бегунац који тражи 
духовни азил. Ако је право филозофско питање питање самоубиства, 
писцу егзила остаје само, ако уопште можемо употребити то само, један 
проблем – проблем емиграције, дакле, егзил од дома који никада и није 
постојао. Јер да је дом постојао, холокауст би имао свој језик, а писац 
холокауста би био укључен у нову културу. Међутим, то је немогуће 
јер свака цивилизација, језик, нација имају своје доминантно Ја које 
перципира, контролише, а онда и описује свет. Ово колективно Ја је 
заправо суштина коју свака већа заједница, народ или култура могу 
идентификовати. Питамо се онда: Где холокауст може наћи дом? Који 
језик може укључити доминантно Ја и суштину холокауста, његов језик? 
Може ли се уопште замислити да холокауст и има свој језик? Јер кад би 
га и имао, не чинили нам се да би тај језик био толико страшан, те да 
би заправо и уништио оне који га говоре? Егзиланту је онда од помоћи 
једино да прихвати своје прогонсто, а да о томе кад-кад напише по који 
извештај.

На све стране чујемо одјеке: Буди оно што јеси! Ипак, нови свет 
то чини немогућим. Али, са друге стране остаје нам могућност да 
постанемо оно што јесмо, да следимо своју судбину из које ћемо 
изводити исправне закључке, без великог освртања и застајкивања 
код тога колико они могу бити горки. Јер, постоји ли нека гаранција 
да ће нас жеља за самоодређењем негде и одвести? За писца коме је 
привилегија језик на коме пише, један језик је као и други и ниједан 
од њих заиста није. Читаоцима остаје да истражују литературу разних 
егзиланата. Језик ове литературе може се мењати, али се не може звати 
матерњим језиком. Док живе егзиланти, дотле живи и језик којим они 
говоре. Кад егзилант заћути, његов језик бива изгубљен, осим ако га 
један од већих језика не прихвати. Али нису ли и ти већи језици само 
привремени азили? Неће ли и они једног дана бити уместо домом за 
бескућнике, бескућници сами? У том случају, најбоље је помирити се са 
спознајом да припадате онима који нигде не припадају и да је заправо 
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добро бити смртан.
Михал Ајваз на самом почетку свог текста Егзил као животни став 

наводи један опис:

„Изненада је видео плес лишен моћи музике која га обично прекрива 
неком глазуром подразумевајућег смисла. Сада је та глазура била 
уклоњена, и плес, обично невидљив, наједном се појавио у свом сировом, 
запањујућем и гротескном постојању: „Дивље, тамне, глуве, Бога лишене 
кретње устрепталих тела што се узајамно заносе...“.“ (Ајваз 2008: 71)

За наведени опис карактеристичан је, приметићемо, 
неметафорички, суштински поглед. Дакле, неко је приморан или 
приморали смо некога да суштински види. Међутим, већина људи не 
види, а писаци и уметници не виде каткада уопште, иако ми очекујемо 
супротно, услед тога што им је поглед заклоњен идејама књижевности, 
уметности итд. Једино што често видимо јесте оно што је формирано, 
што има облик, што је довршено јер довршено као такво добило је 
право да буде стварност. У том случају нисмо свесни да је то довршено 
само последња фаза сложеног процеса често нејасних збивања, фаза 
која никако не може бити најважнија, нити најзанимљивија. Али зашто 
се онда „лепимо“ за то довршено? Можда зато што осећамо страх 
читавог, никада коначно довршеног света који почиње да нас меље у 
свом измицању, услед чега тражимо сигурност коју тако проналазимо 
у готовим, некако чврстим облицима. Дакле, у својој перцепцији, ми 
смо стварност редуковали на крајњи резултат споменутог процеса, а 
њену најширу и једину живу област оставили смо да се растаче, губи, да 
потања у таму, док ми својевољно остајемо да живимо међу „утварним 
маскама“. То нам говори да ми заправо не успевамо да превладамо страх 
од хаоса, а потребно је и то превладати као и отпор према нечистоти 
настајања. Морамо се вратити из „нестварног, стерилног света готових 
форми у нечисти свет пробијања“. Пажљиви поглед морамо уперити у 
то како се форме рађају јер то рађање јесте права стварност и истина 
форми. Посматрајмо настајање наших вредности! Видимо шта се у 
ствари догађа када говоримо да је нешто лепо, када говоримо да у нешто 
верујемо! Ова збивања морамо истраживати.

Ајваз даље говори о форми дневника и каже како је сама форма 
дневника израз споменутог померања пажње са готовог резултата на 
процес настајања. Можемо рећи и овако – књижевност се претвара у 
настанак књижевности. У ову причу додајемо коментар да сваки писани 
траг неког егзиланта можемо посматрати на неки начин као својеврсни 
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во дневник (дневник о болу, патњи, о неприпадништву итд.). Ово није 
лако писање јер дневник није лишен разраде и обликовања мисли, 
али мисао овде није рођена, нити изложена само због свог резултата, 
а то формирање је вередно пажње само по себи и неодвојиво од самог 
резултата. Сједињујући склад постигнут је специфичном напетошћу која 
је остварена између тежње за јасним обликом и радости која произилази 
из самог процеса развијања мисли. Као да се тиме прави уједно и 
мапа територије где настају наше форме и наше вредности. Међутим, 
у овом процесу настајања јавља се празно место, необична празнина, 
пукотина чије присуство заправо измиче нашој пажњи. То јесте место 
где се сплет нејасних односа према стварима сусреће са формама које 
долазе из јавног репертоара форми и поистовећују се тако неупадљиво 
са неком од њих да ми ту замену и не можемо приметити, али ипак 
верујемо да је став који смо заузели о ствари наш чист, унутарњи 
израз. Ту је одлука на нама – да ли ћемо играти овако или онако, да ли 
ћемо аплаудирати или ћемо размислити да ли је то нешто нпр. заиста 
ремек-дело. Пожељно је дакле кварити игру, огољавати процес рађања 
вредности, указивати на њихово, можда и сумњиво, порекло. То онда 
значи да могу бити и у ствари јесу вештачка она осећања за која баш 
мислимо да су најприроднија. Овде није реч о обнови спонтаности и 
аутентичности испод већ прихваћених форми. Овде није ни реч о томе 
да би човек требало да постане оно што јесте, јер како Ајваз каже:“...
човек никада не може бити оно што јесте...“, (Ајваз 2008: 73), већ је реч 
упућена човеку на то да буде свестан да игра игру, да је игра другачије 
и са уживањем. Није могуће прећи са игре на самога себе, али се игра 
може схватити на два начина. Форма се никада не рађа из личног 
егзитенцијалног извора. Одступање од ње има природу напорног 
служења слици коју смо присвојили. То се види у томе што ми са собом 
вучемо бреме јавних форми које нам ускраћују слободан покрет  и 
то зато што се плашимо да не дођемо у додир са хаотичним светом 
недовршеног. Ово је једна пукотина у нашј егзистенцији, која нам са 
друге стране даје слободу за оно што постајемо, тј. у основе егзистенције 
уноси игру као слободан и стваралачки рад. Дакле, не тражи се од 
човека да проговори језиком из дубине своје субјективности. Чак нема 
никаквог односа ни према речима јавног језика. Јер такав језик није 
могућ, а израз се формира од свог рађања, које је несигурно, у односу 
према језику којим говори. Из овог односа немогуће је изаћи, али оно 
што је могуће јесте истицање елемената игре и борбе у том односу. Тако 
ће се индивидуални језик константно појављивати у оквиру сталног 
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односа према речима којима се говори, чиме ће у недоглед постајати 
самим собом, али никада неће наћи свој идентитет. Овде није реч о 
аутентичности, већ о незрелости. Зашто о незрелости, запитаћемо се? 
Зато што је потребно да се вратимо корак унатраг, из света довршених 
форми у свет који се још увек формира, тј. у свет који још није зрео, а у 
коме је збивање у тек почетним фазама рађања форме. Потребно је да се 
човек истргне из целина које радо настањују, потребно је да буде једино 
део космоса и на крају потребно је да егзил схвати као начин живота! 
Човек у егзистенцији не налази унутрашњи извор природности који би 
људски живот спојио у исти ритам са космосом или постојањем. Човек 
тако живи усамљен, у хладном свету. Али, управо му то удаљавање од 
околине омогућава развијање разноврсних забавних или гротескних 
игара, а тиме и појављивање и неке нељудске, провидне лепоте. Уз помоћ 
овакве блиставе и равнодушне хладноће, иако свет није окренут човеку, 
он се не јавља као скуп ствари које су прилагођене људској мери, већ се 
пред човеком отвара као оно што јесте, као збивање елемената, велика 
површина боја и светлости. Ваљало би да човек избегава затварање 
у целине, а онда и да бежи из света готових форми. Језичке форме се 
растварају у тами језичког збивања, тј. у процесима рађања смисла из 
облика и облика из смисла, а све у сплету догађаја у које је уплетена и 
сама егзистенција. Ништа што би овом збивању измицало, не преостаје.

Књижевност и живот уско су повезани јер је писање заправо ствар 
постојања. То постојање увек је недовршено, оно премашује сваку живу 
или доживљену ствар. Писање није наметање неког облика празној 
твари,  већ процес неодвојив од постојања: тек пишући неко постаје 
биљком, животињом, женом. Сва постојања могу бити подложна 
уланчавањима и коегзистирањима на свим нивоима, чинећи тако 
један универзум. Нема истинског постојања уколико човек тежи да се 
представи као преовлађујући облик израза који се намеће свакој твари. 
Заправо, потребно је измицати сваком формализовању. Постојање 
није стање на које се можемо позвати, нити досезање неког облика. 
Постојање је проналажење подручја суседства, неразлучивости, 
нераздвојивости. Тако постаје немогуће да се разликује један мушкарац, 
једна жена, један молекул. Они тиме нису неодређени, нису општи, већ 
су заправо непредвиђени. Подручје суседства могуће је успоставити са 
било чиме. Јер између свега (врста, полова итд.) увек протиче нешто, а 
само постојање увек је негде „(из)међу“ (мушкарац међу мушкарцима, 
животиња међу животињама). Закључујемо да неодређеност на овај 
начин остварује своју моћ. Остваривањем те моћи нешто има прилику 
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во да постане самим собом, али то ће успети једино ако одузме себи сва 
формална обележја која га чине одређеним. Шампион у трчању, не зна 
да трчи. Извесни атлетизам носи у себи свако писање, али са друге 
стране, писање није спорт. Атлетизам се јавља као органско лучење. 
Књижевност почиње смрћу; животиња постајемо пошто животиња 
умре. Зар се не пише о онима који умиру? Зар се језик не растеже да 
би досегао заобилазнице, при чему је свако заобилажење ништа друго 
до смртно постојање?  Заобиласци се и стварају зато да би се открио 
живот, а синтакаса, то је само скуп нужних заобилазака. Писање није 
препричавање путовања, снова, љубави, туге. Књижевност открива 
испод видљивих ликова моћ безличног. То безлично није општост, већ 
сама појединачност и то на највишем ступњу (реч је о неком човеку, 
о некој жени и сл.). Жил Делез каже да књижевност почиње тек када 
се у нама роди треће лице које нам одузима моћ да кажемо Ја. (Делез 
2000: 220) Са друге стране, то не значи да књижевни ликови нису 
индивидуализовани. Они чак нису ни уопштени и нејасни. Међутим, 
њихове индивидуалне црте, издижу их до визије, носе их у неку 
неодређеност као у неко постојање. Не подразумева се под тврдицом 
нпр. неки тип, већ његове појединачне црте које му омогућавају да доспе 
до визије, да види злато. Тиме он добија моћ неодређености, постаје 
тврдица и то неки тврдица. Овде је реч о фабулирању, без којег нема 
књижевности, и то таквом фабулирању које се не састоји од пројекције 
неког Ја, од имагинирања, већ оно сеже до споменутих моћи, до 
постојања.

Писац не пише својим неурозама јер неурозе настају када се 
неки процес прекине, спречи. Рекли смо да је писање процес, док 
болест није процес, већ његово заустављање. Писца онда не можемо 
доживети као болесника него као лекара и то лекара који лечи самога 
себе и свет. Ако је свет скуп симптома чија се болест меша са човеком, 
онда је књижевност у овом случају подухват здравља. Писац даље не 
ужива велико, већ мало здравље које долази из онога што је видео, 
чуо о стварима за њега превеликим. Тај прелаз га гуши и исцрпљује, 
од њега су му очи крваве, слух ослабљен, али то му пружа постајања. 
Из чега се то састоји писање или књижевност као здравље? Састоји се 
из тога да се нпр. измисли нешто што недостаје, један народ нпр. Тако 
се у искуству једног јединог човека може исписати успомена једног 
народа састављеног од исељеника из одређених (или свих) земаља. 
Али тај народ није онај који је призван да овлада светом. Он је увек на 
маргини, у мањини, ухваћен револуционарним у постајање. Тај исти 
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народ може чак и уопште да не постоји, осим на пишчевим страницама, 
али опет бива инфериорним, увек у настајању, вазда недовршеним. Као 
такав, он више не може бити у одређеном стању, већ само у процесу, у 
сталном кретању. Ја сам животиња за читаву вечност! То је и постајање 
писца. Иако књижевност увек упућује на појединачне чиниоце, она је 
ипак колективно уређивање исказа. Ако књижевност посматрамо као 
својеврсно бунило, онда закључујемо да нема бунила које не прогања 
општу историју, а тиме и читаве народе, расе и сл. Књижевност као 
бунило носи у себи две крајности: истовремено је и болест (нпр. кад 
уздигне расу која се сматра надмоћном, чистом), али и здравље, и то у 
оним тренуцима у којима призива ону инфериорну расу која се опире и 
комеша под доминацијом, уцртавајући се у књижевност као процес.

У данашње време као да је све више потребе за постављањем 
питања од стране како егзиланата, а можда  подједнако и оних који то 
нису – за кога писати? Ролан Барт је у свом програмском тексту Смрт 
аутора (1968), у оквиру једне теорије интерпретације, изложио став да 
аутор нити јесте, нити може бити саставни део тумачења књижевног 
дела. Барт пише о смрти читаоца као појма којим се означава смрт 
комуникације, смрт књижевности као историјске институције. Са друге 
стране, теорија информације и комуникације развијала се у великом 
замаху. Књижевно дело разумевало се као дискурс који је упућен 
некоме и који би требало да буде примећен као саставни део идеје о 
демократији. Под овом идејом подразумева се да је писцу дозвољено 
да каже све што уме, што зна, а да опет не буде подвргнут било каквој 
цензури, било религијској или политичкој. Дакле, књижевност се 
разумевала као нешто што само себе нуди, али тако да никога ни на шта 
не принуђава. Међутим, ако одемо корак даље од ових теза, можемо 
рећи да књижевно дело, као материјална чињеница, постоји чак и 
онда када је писано „ни-за-кога“. Једно такво дело, аутор је и створио 
баш у једној ситуацију коју називамо писати ни за кога, тј. то је било 
његово стање док је дело стварао. Ми смо овде елиминисали питања 
попут следећих: Шта је то књижевност? Ко је аутор? Ко је читалац? и сл. 
Коначни смисао књижевности нашли смо у пароли стварати нешто ни 
за кога. Ово је моћ књижевности откривена сада у пуном сјају. Уосталом, 
може ли ико потврдити то да је Бог свет створио баш за некога? Јер 
стварајући исти, Он није хтео ништа да каже, нити је самим постојањем 
света ишта некоме речено. Ако је Он пак остао нем, ми се онда можемо 
и питати: постоји ли тај свет уопште? Појаве постоје, за њега (за свет) 
нисмо сигурни. Ако узмемо у обзир да свет постоји, рећићемо да човек 
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во није мера свих ствари, он на њих не може утицати, нити ишта може 
њима да мери. Јер оно што постоји може бити именовано и набрајано до 
у бескрај. Човек није кадар томе да доака као рођено и бачено створење.

Ни за кога пише врхунска књижевност данас. Морис Бланшо, 
романсијер, есејиста и књижевни ориничар из средине XX века био је 
окренут Хегеловој дијалектици дела. Исходиште ове дијалектике јесте 
апорија само-остварења у делу која прети рођењу и смрти, почетку и 
крају и чији је разултата да „у једноме Истовременом Свему колабира 
и пропадне“. Ово Истовремено Све заправо се налази у ситуацији коју 
смо именовали као писати ни за кога. Но пре тога, позабавићемо се 
онтолошким статусом самога писања. Дакле, прво постављамо питање: 
Ко пише? Писање спроводи неки човек. Он тим писањем не остварује 
неку ствар, не остварује неки текст, већ остварује себе. Јер не постоји 
план довољно исцрпан да садржи све оно што је створено. Тако човек 
не може знати то што ствара пре него што то створи. Писац не слути, 
не види унапред, већ исцртава набацујући, по Сартровом мишљењу. 
Док ствара свет само себи својствен и свет који само њему припада, 
у том истом тренутку писац се ствара са делом. Тако су књига и њен 
аутор консупстанцијални. Писање је производња нечега, а дело постоји 
само онда докле се бори са оном истом стварношћу коју жели да са-
твори, након тога нестаје, ишчезава. Критични моменат дела је само 
ишчезавање јер оно остаје. На парадоксалан начин, на темељу чињенице 
да дело ишчезава, а да ишчезавање остаје, управо се само дело остварује, 
озваничава. Књижевност тако измиче сваком одређењу, бежи од идеје 
дела. Оно што идеја дела ствара остаје увек празно у односу на оно што 
постоји. Због те празнине дело као да је усмерено према некој другој 
димензији, иреалној, где се оно што се афирмише у ствари скрива под 
велом негације и све то у игри бескрајних разлика. Због тога је узалудно 
питати за кога се пише јер аутор не само да не зна за кога пише, већ тим 
питањем уопште и не би требало да се бави. Док пише, аутор пише ни 
за кога. Ако дело остварује полазећи ни од чега, зашто би се док исто 
чини устремио на било кога? После остварења дела, на то дело нико и не 
чека. И аутор никога и не очекује. Дакле, сада смо усред феноменологије 
сцене писања. Са једне стране је став да у тренутку довршења дела, дело 
ишчезава за аутора, оно постаје дело за другога и ствар јавности, кога на 
крају крајева чини и читалац. Са друге стране, имамо став да читалац 
уопште не жели дело које је за њега писано. Аутор је сам себи публика и 
отуда произилази сва безначајност дела која су написана ето да би била 
читана. Питамо се како бисмо могли помирити ове опречене ставове, 
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ако их уопште и можемо окарактерисати као такве. Смемо ли зарад тога 
изрећи наше сопствено искуство аутора? Наравно да смемо јер без тог 
искуства не би било ни овог нашег покушаја да прикажемо значај онога 
писати ни за кога. То писати ни за кога заправо је наше искуство првога 
реда, искуство које интимно познајемо. Ово искуство немају или боље 
речено не доживљавају сви писци. То искуство објективно постоји, али 
да бисмо наставили причу са циљем разумевања истог, задржаћемо 
се кратко на проблему сопственог искуства. Аутор презире публику 
када пише. Када књигу доврши, такође. Ништа не пише за читаоца. 
Јер објављивање написанога није пишчева ствар, упркос чињеници да 
је своје писане текстове проследио издавачима. У раду тај порив није 
постојао. Тако са разлогом закључујемо да је финални производ створен 
ни за кога. Овде смо на равни мишљења немогућег. Тако је мишљење 
могућег нпр. писати за некога и то можемо назвати једним природним 
поривом. Са друге стране је писати ни за кога и то, помислио би неко, 
као нонсенс. Али ако је и нонсенс усред чина писања, усред сваке нове 
узалудности која је присутна док нешто пишемо, није ли тачно да ми 
никада нећемо због те узалудности ставити у питање само писање? Јер 
писање јесте, оно постоји и то независно од сваке спољашње инстанце, 
од сваке институције. Писање није на њих упућено, оно њима нити шта 
почиње, нити шта довршава. Оваквом разумевању одговара тврђење 
Хенрија Џејмса да извесна чиста материја романа постоји независно од 
њеног исписивања у тачном редоследу речи у тексту романа. Такође, и 
Жак Дерида истиче да област на кјоу се књижевно дело односи постоји 
и пре тог дела. Овде нам није за циљ да мистификујемо писање, већ 
да покушамо да га одгонетнемо, тачније да покажемо како писати ни 
за кога постоји. Дакле, не постоји нико ко ће после писања, написано 
читати, а то писати ни за кога постоји једнако као и било које друго 
писање које је створено унутар уобичајене представе  (док ова прати 
писање где се говори о његовим интенцијама и функцијама). Писати ни 
за кога јесте заправо писање без презентације.

Код оваквог писања нема поруке, она је уклоњена, азилирана, а 
потреба за поруком је сакривена. Долазимо до тренутка у коме ишчезава 
уобичајена представа о сврси писања као логичној усмерености на 
читаоца, али баш у овом тренутку оно што у потпуности ступа у 
појавносте јесте сам појам писања. И Бодријар напомиње да неког појма 
постајемо свесни тек онда када он почиње да ишчезава. Тако можемо 
рећи: свету није потребно писање, што даље не подразумева да би било 
добро да писање ишчезне. Јер свакако се може писати ни за кога. Ово 
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во писање нема једну сврху: да нам покаже какав је свет без писања, већ 
нам уједно и показује како писање ни за кога као такво постоји, па макар 
и у неком дифузном, лебдећем, нама можда и необичном облику. Када 
нема писања, половина датости у свету престаје бити егзистентном. 
Половина значења света ишчезава када нема писања (другу половину 
чини наша усмена комуникација). Како свету није потребно писање, 
писање је данас, можда, из света и ишчезло, али ми то не знамо. 
Међутим, све што ишчезне, наставља да води свој тајни живот, да 
упражњава скривени утицај, наставља да постоји.

Писање је тако морало ишчезнути јер би се услед мешања са 
објективном баналношћу престало разликовати од живота. Писање 
ни за кога, коме насупрот ништа не стоји, никакво Друго, никакав 
читалац, никакав реалитете комуникације јесте писање које као такво 
постоји у својој идеалној форми, оно тако бива писање у писању. 
Дакле, постоји оно писано као романескно у роману, као поезија без 
песме, као произвођење без произведеног, као структурирање без 
структуре, а са друге стране јесте оно што је продукт и што ће бити 
читано. Ово прво тиче се једино тренутка писања као имагинативног 
произвођења, а Ролан Барт га назива „једним утопијским објектом“. 
Овај текст не видимо у књижарама. А, при писању ни за кога немамо 
циљ пред собом јер ако бисмо га имали, онда се ту не ради о писању, већ 
о имитацији писања. Можемо закључити да је појам „писати-ни-за-кога“ 
истовремено и затворен у себе, али и динамичан, тако да буди простор 
за спекулације. Иако смо се суочили са његовим јасним онтолошким 
статусом, морамо признати да је овај појам колико искуствен, толико 
и оперативан. Као искуствен, присутан је у искуству писаца, а као 
оперативан показује се у тренуцима када на темељу њега можемо да 
потврдимо постојање писања у тзв. чистом стању, невезаном за циљеве, 
одредишта, сврхе итд.

Писати ни за кога део је књижевности Негације, оне која је уморна 
од Лажи Комуникације. Ово говоримо из перспективе трагичне свести о 
модерној књижевности. Зашто трагичне, упитаће неко? Па, управо због 
немогућности да се идентитет неке вредности открије у свом изворном 
облику. Немогућност је отуда што институције друштва (политика, 
идеологија итд.) и књижевне јавности банализују књижевност тиме што 
за књижевно вредна дела проглашавају она која често са књижевношћу 
и немају много везе. Књижевност се тако своди на новац и политику. 
Писати ни за кога у том случају није ништа друго до питање 
књижевничке части. Рецимо да је онда писци егзиланти, који пишу 
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ни за кога, имају највише. Иако је стичу на веома болан начин, ипак је 
имају, ако јесте и ако може бити за утеху. Писати ни за кога прераста 
у чин натчовечанског напора у оквиру којег су учинци човекове воље 
једнаки херојском подвигу. Писац ни за кога је „радно Ништа“, његово 
остварено дело јесте „нешто што ишчезава“. Не умањујемо важност 
одређеног покрета писца који је дело омогућило, али оно што је чак и 
од тога важније јесте управо ово ишчезавање зато што се баш у њему 
остварује истина дела, његова сама ствар. Тако је писац ни за кога у 
великој предности у односу на класичног писца. Његово дело, ништа не 
остварује, никакву истину, до веровања да се истина не може саопштити 
јер је једноставно нема; дакле, нема шта ни да се саопшти, осим тога 
да нема шта да се саопшти. Речи су нас напустиле, презент је постао 
прошлост. Ако вам ово личи на пут без повратка, варате се. Ни пута 
нема. Овакво писање није писање за свет, већ писање ради разумевања 
шта би бића и ствари били када света уопште не би било.
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во SOCIALLY (UN)PRIVILEGED POSITION OF EXILERS
Summary

The paper explores the issue of exile which is, on one hand, quite common, yet unusually al-
luring issue to ponder over. On the other hand, from an aesthetic and humanistic perspective, 
exile is difficult to comprehend. Therefore, we are to polarize the exile story as a traumatic 
experience and exile as an advantage. By deconstructing exile, that is to say, myth about exile, 
and consequently by rethinking the issue of the position of the exilers who, armed with their 
diversity, not only seek to endure in their right to belong, but refuse to belong, the issue of exile is 
to be reduced to the act of writing itself. By gaining insights into the ontological status of writing 
which we are to name as writing for no one, we are bringing the latter into correlation with writ-
ers in exile, in an attempt to answer the question whether exile can represent an advantage in its 
own right.

Key words 
exile, literature, writing, disadvantage, advantage
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во У раду се, кроз интерпретацију односа између свијести и свијета, појединца и 
заједнице, разматра статус егзила са намјером да се сагледају услови губљења његовог 
утопијског смисла. У контрасту регионалног и глобалног искуства кризе као битног 
својства савремености, а у контексту хришћанства и демократије као тековина које 
битно одређују западну културу, отварају се двије основне теме којима се трага за 
изгубљеним топосом егзила: 1. о владавини система, поријеклу насиља и могућности 
помирења, 2. о губитку заједнице и отуђењу без самоће. Повратком субјективитету 
и апсурдном расуђивању се, на концу, намјерава демонстрирати да је једино у егзилу 
самог постојања, који парира бијегу у систем, могуће открити пут егзистенције у коме 
је страх субјекта од себе, од воље, ишчезао са свим оним што је напуштено (а, за шта 
није ни било вриједно живјети).

Кључне ријечи 
егзил, утопија, заједница, самоћа, субјект, криза, егзистенција

Овај рад је део истраживања на пројекту 178018: Друштвене кризе и савремена српска 
књижевност и култура: национални, регионални, европски и глобални оквир Министарства 

просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

141.32
343.264
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Чињеница да ја постојим 
потврђује да свет нема никаквог смисла. 

Сиоран

Питање егзила ће, у границама овога разматрања, бити 
интерпретирано кроз однос свијести и свијета, онда појединца 
и заједнице, а у контексту двије тековине које битно одређују 

западну културу: хришћанства и демократије. Уводни цитат је зато 
издвојен да би се демонстрирао један неочековани облик помирења који 
не позива на разрјешење проблема индивидуалне егзистенције у свијету 
путем активизма, као што то помирење није ни телелолошки оправдано, 
а није ни пука резигнација. Урушавање принципа мишљења се исказује 
у овом случају, и ведрином ироније, као момент који не довршава 
егзистенцију, који није хендикеп, него, када је то већ нужно унутар 
једне личне историје, уклања тензију између некад побуњене свијести и 
свијета. 

Систем, криза и егзил

Имајући у виду да је овај рад дио пројекта који је тематски посвећен 
проблему друштвених криза, дјеловало ми је примјерено обратити 
пажњу на она својства савремености која су битно одређена односом 
кризе и егзила. Наиме, историја егзила је, као стање историјске 
самосвијести човјека, а то јесте феномен од кога овдје полазимо, битно 
повезана са искуством егзистенције која је себе докучила у егзилу 
овосвјетовног живота јер је хришћанство онај поглед на свијет који 
можда и најцјеловитије захвата западну културу и чини психолошко 
стање западног човјека. Ово искуство егзистенције сугерише да је 
смисао историје у избављењу, носталгично говорећи - повратку 
напуштеном јединству свијести и свијета или спасењу човјековом у 
поново успостављеном богосинству и коначној побједи добра над злом. 

Други феномен који данас фабрикује доминантне вриједности 
је демократизација, процес бирократизације који заклања суштину 
демократије, а којом се настоји укинути топос отуђења да би се 
субјект разувјерио у могућност вјеродостојне побуне. "Криза", 
утолико, истрајава само као појам којег опажа оптимизам критичке 
теорије друштва у времену идеологије капитала. Идеологија 
капитала, величајући индивидуализам као израз синтезе појма 
слободе и економског рационализма, дезинтегрише свакодневницу у 
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во симболичком вредновању парадокса: смисла заједнице с једне стране, и 
посебности, с друге стране. "Криза" је, и као утјешна илузија, његована 
као конститутивна контура реалности, а да би се нашао изговор за 
осјећај задовољства у испражњености свакодневне егзистенције. Ово 
оправдање испражњености ће, обликујући свакодневницу савремене 
културе, водити миметичком односу према прошлости, неразумијевању 
смисла историје и реваншизму. Неспоразум поједица са свијетом је 
зато, и на регионалном плану, објављен као превазиђен у времену 
доминације пројеката националног ослобођења који су обезбједили 
јединствену структуру идентитета, власнички однос према језику и 
потпуну контролу над кретањем, односно тијелом које је, експонирано 
као леш, коначно освојено насиљем. Умјесто истинске заједнице задобио 
се, дакле, облик друштвености у здружености која се манифестује у 
„варварству близине“, у насиљу међу ближњима, насиљу које односе 
чини нераскидивим, у блискости спрам које би се, за појединца, било 
немогуће удаљити. Зато је, задржавајући се у оквирима регионалног 
искуства, егзил напуштена утопија у свијету "варварства близине" (в. 
Дерида 2001: 164). Овај би догађај требао указати на разорну снагу 
нихилизма, на опасност која се континуирано обнавља у времену. 
Међутим, умор западне културе обиљежава њену историјску 
позност која, лишена краја, имплодира у фестивалски делиријум. 
Нихилизам не само да није превладан, него се више и не намјерава 
превладавати. Културна (пост)индустрија, наиме, фабрикује обрат 
витализма: у нихилизму се данас ужива. Тако се обезбјеђује апсолутна 
друштвеност којa је протеза пустоши коју је узроковало "варварство 
близине". Право на живот се, у таквом стању, поистовјећује са правом 
на рад постављеним у функцију преусмјерења бијеса у друштвену 
добит промовисану као стратегију ослобађања капитала, а вишак се 
манифестује у привидном обиљу или транс-економији која, захваљујући 
и пуританизму нове онтологије, пореченом или непризнатом субјекту 
ускраћује чак и његово испуњење у самоћи. Зато чежња за истинском 
(личном) заједницом остаје битно искуство субјекта који је, и 
својевољним протјеривањем подобности своје друштвености, докучио 
самоћу и постао туђин у матерњој култури. Ипак, остаје нејасно: 

а.	 Како или "у односу на шта" данас пронаћи топос (дистанцу) 
егзила, ако је субјект већ одсутан? 

б.	 Полазећи од посљедица насиља и стварности регионалне 
геополитике: чему се вратити или гдје је завичај у земљи које више нема? 

в.	 Зашто, уопште - путем метафизике, религије, књижевности,... - 
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тражити изгубљеног (протјераног) себе?
Ако је, полазећи од првога питања, слобода напуштени идеал 

превазиђеног хуманистичког дискурса или ако смо сви већ ослобођени 
у демократизованом свијету онда нема ни неслободе као претпоставке 
за утопију егзила... У свијету који је ослобођен, наде више нема, јер је 
сувишна... Умјесто кретања ка утопији као алтернативној стварности, 
испословано је кретање ка ономе што "има користи", јер је утопија, у 
демократској изједначености права, наводно остварена. Алтернирање у 
егзил је супституирано бијегом у систем, у mainstream као најслободније 
подручје егзистирања, а то значи да се капитализацијом идеје о слободи 
изграђује друштво у коме се индивидуализам тумачи као економска 
независност. То значи да унутар банкарске стратегије - чији је капацитет 
да интегришући појединца у службу система хипотекарно гарантује 
безбједност и обећава бољу будућност - породица бива симболички 
експлоатисана у име представе о постојању друштвене заједнице. 
Систем, наравно, увијек асприра цјеловитост и, у том захтјеву, култура 
се трансформише у организовање људског живота. Егзил, сада је то 
препознатљиво, није могућ у свијету организованом као цјелина из 
два разлога: 1. на дјелу је једна хипер-позитивна географија у којој су 
сва мјеста на Западу већ иста, и 2. у свијету апсолутне укључивости 
- сви су унапријед, формално дакле, прихваћени. Субјективност 
се зато више не може реконституисати ни преко егзила... А пошто 
више нико није у стању бити егзилант у свијету организованом као 
цјелина, онда је фантом "друштвене кризе" оно стање друштва у 
коме нема заједнице и оно стање отуђења у коме више нема самоће. 
Сви смо већ прихваћени без емпатије, без сапутништва, сви смо 
прихваћени и у своме наративном идентитету... -  преко одсутности 
онога који нас заиста слуша. У поствареној хипер-толеранцији се зато 
тероризам појављује као радикални гест фрустрације која се не може 
игнорисати, као израз искуства да је утопија посебности анулирана у 
стварности апсолутне укључивости. Тероризмом се, другим ријечима, 
демонстрира да је искључени субјект присутан са својом неприхваћеном 
различитошћу у стварности апсолутне укључивости. Реалност, у 
радикалној инвентивности тероризма, тако постаје јава фантастичнија 
од сна, па дјело књижевности, односно дјело умјетности, нема шта за 
више од тога ни показати, осим да се вреднује као артикл за продају. 
У исто вријеме, метафизика, постајући пројект и поглед на свијет, 
више није израз личног мишљења и осјећања свијета, она је и као 
наука, објективистички заклонила лично мишљење које води у егзил 
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во и учинила га непрепознатљивим. Умјесто снаге егзистенције у њеној 
независности за коју се и егзилом преузима одговорност, доминира 
систем којим се мишљење и осјећање представљају преко појмова и 
чињеница. Управо зато што нису непосредни израз стања бића и воље 
егзистенције, чињенице не говоре о ономе што се субјекта уистину 
тиче и зато се исти инкорпорира у систем бављењем чињеницама и 
њиховим сталним ревидирањем које одговара доминантној идеологији. 
Забављеност ониме "што се заправо не тиче егзистенције" води одсуству 
самоће која субјект приводи бићу1 и тако још једино за свијет забринута 
субјективност егзил може учинити конститутивним мјестом свога 
постојања. Стварност језика се успоставља тек у искрености говора 
који себе открива у самоћи егзила са којом се, ускраћен за правовјерни 
рецепт живљења ка (својој) смрти, субјект нужно изриче (а не анулира) 
у (својој) егзистенцији. Преодгајање зато подразумјева ре-инвентирање 
механизама реинтеграције субјекта који је у егзилу, његово враћање у 
простор и вријеме од друштвене користи. Фуко појашњава тај процес: 
"...техником преваспитавања не настоји се толико на васпостављању 
правног субјекта укљученог у фундаменталне интересе друштвеног 
уговора, него на стварању послушног субјекта, појединца који се 
покорава навикама, прописима, наредбама, ауторитету који је стално 
присутан око њега и над њим, и који треба аутоматски да почне да делује 
и у њему самом. Дакле, то су два сасвим различита начина реаговања на 
кршење закона: васпостављање правног субјекта друштвеног уговора, 
односно стварање послушног субјекта потчињеног општем и уједно 
прецизном облику одређене власти." (Фуко 1997: 125)

Међутим, чињеница да субјект не може себе до краја порећи у 
својој вољи или, другим ријечима, чињеница да "ја" као такав (могу /
само и/ да) постоји(м), показује не само да овај свијет нема смисла, него 
и да је бескористан. Досада и доколица су потцјењени (од система), а 
само добровољно протјеривање себе (јер разум, и аргументацијом, хоће 
систем), само дакле егзил већ ту и сада, поменуте феномене егзистенције 
може усвојити као квалитет. Да би се разобличила представа система 
морамо се кретати ка апсурдном расуђивању које обликује Камијев 
егзистенцијализам: "Који је, дакле, тај неухватљиви осећај који духу 
одузима сан неопходан за живот? Свет који можемо да објаснимо, чак 
1 "Зашто не можемо бити сами са собом? Зашто трагамо за изразом и формом, покушавајући да 
се ослободимо садржаја и систематизујемо један хаотичан и бунтован процес? Није ли плоднија 
напуштеност у нашој унутрашњој флуидности, без примисли о објективизацији, која срче 
само интимном бујношћу сва врења и унутрашње узнемирености. У том случају, живели бисмо 
интензивно, пребогато унутрашњим растом који духовна искуства проширују до потпуног 
испуњења." (Сиоран 1993: 5)
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и лошим разлозима, близак нам је. Међутим, напротив, у једном свету 
одједном лишеном илузија и јасноће, човек се осећа као странац. То 
је изгнанство без повратка, јер је човеку одузето сећање на изгубљену 
домовину или нада у обећану земљу. Тај раздор између човека и 
његовог живота, између глумца и његовог декора, то је управо осећај 
апсурдности. Пошто су сви здрави људи размишљали о сопственом 
самоубиству, можемо да признамо, без додатних објашњења, да постоји 
директна веза између тог осећаја и тежње ка ништавилу." (Ками 2008: 
103)

Егзил и апсурд 

Рационалан је захтјев да се напусти ово стање, да се егзистенција 
врати из изгнанства, али је стање истинског и крајњег егзила у томе да 
су и сјећање на завичај (прошлост) и нада у обећану земљу (будућност) 
изгубљени. Остаје само садашњост која, из осјећаја апсурдости, 
води човјека у револт и слободу. Остати у егзилу значи опстајати у 
апсурду, значи живјети апсурдно. Ово опстајање већ по себи јесте 
својеврсна побуна против логике, смисла и система. Умјесто да се 
живот одбаци у апсурду, он се тек тада може живјети јер је одбачен 
логички захтјев да се свијет утемељи у смислу. Свијет, отворен пред 
апсурдном егзистенцијом, није ни ирационалан ни рационалан. Он је 
бесмислен. Ками хоће афирмисати управо оно стање егзила у коме се 
не тражи спасење нити јединство, него се, живећи и мислећи са својим 
раздорима, егзистенција сазнаје у својој могућности да их прихвати или 
одбаци. Свијест је у егзилу егзистенције ограничена, а апсурд је управо 
усмјерен на та ограничења у својој немоћи да умири очај. Зато је битно 
кроз философију сагледати однос између самоубиства и апсурда, јер је 
по егзистенцију одлучујуће то да ли се нашао начин да се са апсурдом 
живи или његова алогичност налаже умирање. Егзил као изгнанство без 
повратка јесте живљење, чињење којим живи апсурд. Ово је изгнанство 
сусретање човјека са собом, по Камију побуна: "стално сукобљавање 
човјека и његове сопствене тмине. Она је захтјев за немогућом 
прозирношћу. Она свет доводи у питање у сваком од његових тренутака. 
Као што опасност пружа човеку непоновљиву прилику да га схвати, 
исто тако метафизичка побуна распростире свест преко целог искуства. 
Она је непрекидна присутност човека у самом себи. Она није тежња, она 
је без наде. Та побуна је само потврда једне поражавајуће судбине, и то 
без резигнације која би требало да је прати." (Ками 2008: 137). 
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во Самоубиство је, пратимо ли Камијеву интерпретацију, бијег од 
апсурда, потврда да се не може живјети са властитим раздорима, али 
је, вратимо ли насловном питању, и бијег у систем потрага за поретком 
којим би се субјект отклонио од себе. Бијег у систем, повратак из егзила 
и напуштање апсурда, воде једном принципу размјене, економије у којој 
се отуђење преиначује у друштвеност само да би се укинула самоћа. 
Та је метаморфоза непримјетна и разара утопијски смисао егзила. 
Наиме, по повратку из егзила утопијски је, али и конформистички, 
очекивати да се подијеле дарови осаме и изгнанства. Али, други не 
може преживјети за нас оно што сами нисмо кадри или довољно 
храбри да преживимо. Сви дарови егзила (апсурда) се преузимају из 
властитог искуства али се, иако припадају живљењу, препознају из 
односа према смрти и ништавилу. Апсурдни човјек, странац, крајњом 
осамом свога егзила, може дукучити равнодушност према свему изузев 
самом животу. Смрт и апсурд су, утолико, како то Ками формулише, 
"принципи једне разумне слободе коју људско срце може да проживи", 
или: "Апсурдни човек на тај начин наслућује један врели и ледени свет, 
прозиран и ограничен, у којем ништа није могуће, али је све дато, и иза 
којег следи пад у ништавило. Он може, дакле, да одлучи да пристане 
на живот у једном таквом свету и да из њега црпи све своје снаге, 
своје одбацивање наде и своје упорно сведочанство о једном животу 
без утехе." (Ками 2008: 141) Сизиф је, зато, парадоксално а вјероватно, 
срећан: изгубивши наду у спасење и бивајући слободан у односу на саму 
идеју слободе (илузију која је у историји завршавала са смрћу), остајући 
без циља и сврхе свога постојања, без позива, а ипак у стању да воли 
живот више од смисла. Ова је љубав већ побуна против логике или 
сваке метафизике која је формално-логичким принципима оправдавала 
људско постојање. Вјеровање у смисао живота усмјерава егзистенцију 
ка будућности и гаји наду у прави избор који ће оправдати живот у 
једном систему вриједности. Вјеровање у апсурд, што јесте свјесни 
изузетак, његује страст за садашњост, за све што је сада дато, јер (ни 
бољег ни горег) сутра нема. Нада, према томе, јесте лажна мисао која 
човјека позива на дјеловање и кретање, која га оправдава у његовој 
друштвеној функцији, једнако како апсурдног човјека одређује мисао 
која не захтјева његову корисност у свијету лишеном будућности. Тек 
тада је могуће, добровољним изгнанством у апсурд, вољети и да то 
буде довољно, јер је у тој чињеници постојања, када је, дакле, довољно 
само да се воли, апсурд потврђен и очуван. Насиље, као и надзирање 
и кажњавање, пресуђивање, процеси протјеривања, реинтеграције, 
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дисциплина и систематичност, су, према томе, повезани са 
рационалношћу која хоће да елиминише апсурд. У огледу под насловом 
Донжуанство, Ками пише: "Апсурдни човек и овде умножава оно што 
не може да сједини. Тако он открива један нов начин постојања који га 
ослобађа барем онолико колико он ослобађа оне који му се приближе. 
Не постоји великодушна љубав осим оне која зна да је истовремено и 
пролазна и јединствена. ...То је начин на који он (Дон Жуан) даје и пружа 
живот. ...У томе је његов злочин и зато људи, који верују у вечност, 
и захтевају да он буде кажњен. Он је дошао до спознаје без илузија, 
која пориче све што они проповедају. Волети и поседовати, освојити и 
потрошити, ето његовог начина сазнавања. ...Желим само да задржим 
израз `рођењѐ  и да направим игру речи: сам живот му је осигурао 
невиност. Само смрт му је навукла кривицу, сада легендарну. ...Муња 
и гром могу да се врате лажном небу одакле су их позвали. Истинска 
трагедија одиграва се ван њих." (Ками 2008: 153) Када се, може се то 
разумјети и на основу овога цитата, поступци врате ономе чији су, када 
субјект престане бити објект туђе воље или воља која се одриче себе, 
онда је егзил стање у коме се докучује бол и кривица, али и сазнање о 
поријеклу радости која буди вољу и осјећај да вриједи живјети управо 
зато што живот нема смисла.

Егзил, воља и живот који је вриједан живљења 

Како неизмјерну невољу и бол разједињења носити у себи? Како 
се са љубављу вратити животу након што је исти поречен истрајним 
осјећајем бола и кривице? Камијеву интерпретацију мита о Сизифу 
не преузимам овдје само као могући одговор на ова питања, него као 
демонстрацију умјећа у којему се, када је то пресудно, установљава 
људско трајање у егзилу овосвјетовног живота. Откриће вриједности 
живљења које долази кроз осаму егзила није пут повратка смислу 
живота него, након свега, откриће љубави у доживљају да се и 
бесмислен живот може вољети. Сизиф је апсурдни херој чија драма 
почиње када је - након што је у празном времену и простору без неба 
изгурао свој терет да би га гледао како се враћа на почетак - у прилици, 
током повратка на мјесто од кога је кренуо, сагледати бесмисленост 
свога напора. Суочен са својом муком он наставља своје кретање према 
властитом терету, ка болу који је (опет) на почетку. Његова радост, па и 
његова снага, је управо у томе што присваја своју судбину присвајајући 
своју бол, у томе што је његова невоља његова ствар, што не тражи 
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во спасење и тиме не призива идоле. Сваки напор је бескористан, али га, 
у самоћи свога изгнанства, Сизиф преузима на себе и тако судбину 
чини личном. У бесциљном напору се, присвајањем властите невоље, 
одбацује презир према општој судбини, па Сизифова пропаст постаје 
стрмина његова успона. Сви дани које ће Сизиф посветити бесмисленом 
егзистирању су у потпуности његови што га држи у љубави према 
животу који ће осигурати невиност и његовој кривици. Бескорисни 
напори у паклу, бол који се враћа снагом свога изновног почетка, туга 
која долази са сјећањем,... - све се то интензивира у самоћи изгнанства. 
Али је ту, гдје је највећа пријетња, скривено сазнање које ће отров 
ништавила претворити у лијек. Теже је зато описати само стање егзила 
него говорити о егзилу. Епилог такве дескрипције може бити само 
узурпација споразума који еманира инерција свакодневнице глобалне 
културе, узурпација владајуће варке мира историјског happy end-а која 
ће обновити "непотребна" питања: Гдје је моја смрт? Шта је још вриједно 
покушаја? Шта је још вриједно живљења? А тако се питати, и када се 
то, након свега, чини излишним, може субјект који, и без намјере и без 
утопије, ипак већ јесте у егзилу... -  у страху од напуштања свега онога 
за шта, по осјећају, не вриједи живјети и у страху од опредјељења на 
оно што јесте живљења вриједно. Апсолутна друштвеност, дакле, носи 
у себи бојазан од егзила, јер се не увиђа да је егзил пут егзистенције у 
коме страх субјекта од себе, од воље, ишчезава са свим оним што је 
напуштено... У егзилу ничим оправданог постојања субјект се одриче 
утопије свога изгнанства: "лиризма посљедњег даха" и "монопола на 
патњу" (Сиоран  1993: 39, 43)... Тај је пут онда свјесни изузетак који се 
чини не зато што је имао смисла или користи, не зато што је епохалан 
или уопште битан, него зато што је, на личном плану, био вриједан 
покушаја.

 
"Ма шта покушавао, то ће само бити испољавање мог очигледног или 
скривеног посрнућа. Дуго сам веровао у теорију о човеку који је изван 
свега. Такав сам човек и постао, таквог човека сада отеловљујем. Моје су се 
сумње обистиниле, моја порицања остварила. Живим оно што сам некад 
замишљао да живим. Најзад сам себи нашао ученика." (Сиоран 1991: 88)
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HOW UTOPIA OF EXILE IS LOST? 
- ON THE SOCIETY WITHOUT COMMUNITY 
AND ALIENATION WITHOUT SOLITUDE -

Summary

The paper discusses the status of exile through an interpretation of the relation between 
consciousness and the world, the individual and the community, with an intention to examine 
the conditions of losing its utopian meaning and significance. By contrasting the regional and 
global experience of the crisis as an essential characteristic of contemporarity, and in the context 
of Christianity and democracy as the foundational phenomena of western culture, two basic 
themes are opened: 1. on a dominance of the system, the origin of violence and the possibility 
of reconciliation, 2. on the loss of community and the alienation without solitude. Finally, re-
affirmation of the subjectivity and absurd reasonong tends to demonstrate that only by being in 
exile it is possible to reveal the existence in which the fear of the subject from itself, from the will, 
disappears with all that has been abandoned (as the meaning of life that is not worth living for).

Key words 
exile, utopia, community, solitude, subject, crisis, existence
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во Атанасије Николић, утемељивач најзначајнијих националних образовних, педагошких, 
научних и културних установа, изразито је свестрана стваралачка личност чије 
дело обухвата низ разнородних активности у широком распону од стварања српског 
техничког језика до писања и извођења драма и прикупљања народних приповедака. 
Током свог образовања у Аустроугарској он живи у некој врсти унутарњег егзила 
због дубоког егзистенцијалног немирења са противречностима средњоевропског 
империјалног света чије разрешење види у историјском успону српске културе. С 
друге стране, на врхунцу свог стваралачког рада он се такође налази у егзилу јер је 
на Светоандрејској скупштини прогнан из Србије. Између ова два егзила Атанасије 
Николић је успео да изгради најзначајнију педагошку мисао и праксу модерне Србије, 
не само као први ректор Лицеја у Крагујевцу, већ и као утемељивач Пољопривредне 
школе у Топчидеру, покретач практичног педагошког рада са осуђеницима, иницијатор 
недељних школа за урбани мануфактурни пролетаријат, издавач низа педагошки 
оријентисаних часописа, писац драма са изразито педагошком нотом. Отуда се он 
може сматрати најсвестранијим педагошким делатником укупног српског образовног 
система. Идеја овог рада је да су његова два егзила парадоксално томе битно допринела.

Кључне речи: 
Атанасије Николић, егзил, педагошка мисао и стваралаштво, Лицеј, српска култура, 
српски национални интерес

Овај рад је део истраживања на пројекту 178018: Друштвене кризе и савремена српска 
књижевност и култура: национални, регионални, европски и глобални оквир Министарства 

просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

37:929 Николић А.
821.163.41.09 Николић А.
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Шта се дакле могло друго радити, 
но усвојити ту мисао, да се сеје семе добре наде, 

како би оно за будућност бољим изгледом уродило. 
Атанасије Николић

УВОД

Атанасије Николић је без сумње један од најзначајнијих и 
најсвестранијих културних и образовних стваралаца у 
Србији у 19. веку. Рођен је 1803. године у Брестовцу, месту 

близу Сомбора у тадашњој Аустроугарској. Умро је у Београду  
1882. године.

Свој живот је посветио образовању српске омладине (младежи) и 
одраслих грађана али и другим друштвено значајним активностима 
које се могу сврстати у активности од великог националног значаја-
књижевности, развоју пољопривреде, инжињерству, пројектовању и 
изградњи путева. У најширем смислу, био је високоумни делатник који 
се свим својим бићем посветио изградњи Србије и српског народа. 
Србији и српском народу, тек ослобођеним од Турака, за изградњу и 
напредак,били су потребни  људи какав је био Атанасије Николић. 
Нарочито је значајно што је он био човек којег су красиле високе 
моралне врлине и висока национална свест.

Атанасије Николић се школовао у Аустроугарској у којој је стекао 
квалитетно инжењерско образовање. Међутим, убрзо је увидео 
слабости васпитно-образовног система у тој држави, нарочито у 
непоштовању и запостављању хуманистичког аспекта васпитања. У 
њему је такав однос створио уверење и свест да се он налази у егзилу, 
те да треба да напусти ту државу, да би могао да се развије као личност 
која ће стварати у слободи и која ће бити поштована. Био је уверен да 
то остварење може постићи са народом коме је припадао у ослобођеној 
Србији. Вођен идејом да се посвети васпитању и образовању српске 
омладине у ослобођеној Србији у циљу „њеног држања у послушности 
према поретку“, буђењу у њој „духа ка наукама“ и „укорењивању морала 
у њој“, Атанасије Николић напушта Аустроугарску  и прелази у Србију.

У Србији Атанасије Николић исказује своје стваралачке 
способности, бавећи се васпитно-образовним радом, књижевним и 
културним стваралаштвом, активностима у пољопривреди, изградњом 
модерних путева, оснивањем фабрика, планским пошумљавањем, 
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во оснивањем фонда за помоћ ученицима, установљењем Друштва српске 
словесности, давањем иницијативе за оснивањем Народне библиотеке, 
преваспитавањем лица на издржавању казни затвора и многим другим 
друштвеним активностима, значајним за српску културу, Србију и  
српски народ у целини. 

Дело Атанасија Николића није валоризовано у педагошкој 
литератури. Ми ћемо се у овом раду бавити васпитно- образовним 
активностима Атанасија Николића, тј. његовим педагошким идејама 
и педагошким стваралаштвом, које се, без сумње, може оценити од 
нарочитог значаја за Србију и српски народ. Размотрићемо услове у 
којима се је бавио педагошким стваралаштвом (егзил) и односом према 
том стваралаштву. Посебно ћемо размотрити чињеницу да је Атанасије 
Николић уместо захвалности, био протеран из Србије, под срамном 
оптужбом да је „општепознат и давнашњи злотвор народни“ и то 
одлуком Светоандрејске скупштине.

Овом срамном и непримереном чину у српској историји, 
којим је нанета велика неправда и штета једном од најзначајнијих 
српских мислилаца и ствараоца у 19. веку, следи нови чин још једне 
велике неправде. Наиме, Атанасије Николић и његово дело је било  
заборављено у Србији а и када је било поменуто, то је чињено са 
умањивањем вредности и недовољним поштовањем.

Чињеница да је његова биографија, објављена тек после 120 година 
после његове смрти, довољно говори о односу према овом изузетно 
значајном мислиоцу и делатнику из 19. века. (Атанасије Николић, 
Биографија верно својом руком написана, Српско друштво за историју 
науке, Београд, 2002., приредили академик Милоје Сарић и др 
Александар Петровић).

ПЕДАГОШКЕ АКТИВНОСТИ У ЕГЗИЛУ У АУСТРОУГАРСКОЈ

Атанасије Николић је педагошким активностима почео да се бави 
у Новом Саду, у Војводини, која је била у саставу Аустро-Угарске. Тим 
активностима он почиње да се бави отварањем приватне школе цртања 
1824. године. Школа је привукла пажњу јавности јер је на почетку 
њеног рада исту похађалао између 50 и 60 ђака. Свако дете је плаћало 
једну форинту месечно, што је у то доба била довољна сума новца која 
му је обезбеђивала услове за пристојан и како он каже срећан живот. 
Међутим, поред осећаја среће, мучиле су га и бриге јер је желео, да би 
остварио своје циљеве, да школа постане јавна и да он добије статус 
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јавног учитеља цртања. 
Подучавање цртању, иако главна, није била његова једина активност 

у тој школи. Наиме, он је на крају школске године одабрао ђаке, који 
су били најслободнији и поделио им улоге у позоришном делу „Зао 
отац и неваљао син“ и подучио их како ће сваки од њих своју улогу 
представити, затим их је вежбао тако да су они за време ферије извели 
три представе и добили највеће похвале. Приход од ових представа 
је ишао у корист школе цртања у посебан фонд. Ова активност била 
је радо прихваћена од општинске власти јер су српске позоришне 
представе тада биле ретка појава. У јесен исте године ученици су под 
његовим вођством припремили позоришну представу „Смрт цара 
Уроша“ која је такође изазвала пажњу Срба у Новом Саду. Занимљиво је 
да је у то време представе једино припремао Јоаким Вујић, што указује 
на важност ове активности Атанасија Николића.

У наредној школској години, уз подршку председника Српске 
црквене општине и  сенатора Глише Јанковића, Атанасије Николић 
је организовао извођење неколико позоришних представа које су 
биле радо примљене од српске популације, јер су будиле дух српске 
народности. Уз помоћ Глише Јанковића, Атанасије Николић је 
предложен за јавног учитеља цртања под условом да добије отпуст 
из Артиљеријске школе коју је похађао. Међутим, такав његов захтев 
је одбио ђенерал команде у Будиму. Ипак, у поновљеном поступку 
он је успео да добије отпуст из Артиљеријске школе 1827. године. Те 
године одлучено је да се отвори јавна школа цртања у Новом Саду и да 
Атанасије Николић постане јавни учитељ цртања. Отварање школе и 
његово постављање за учитеља цртања одобрили су надлежни органи 
у Будиму. На жалост Атанасија Николића,у поступак се на крају, 
пред комисијом с којом је он требало да се погоди о плати, појавио 
бивши сенатор Кербер у име римокатоличке општине да протествује 
да Атанасије Николић као Србин  не може бити јавни учитељ 
римокатоличке деце. Николић је тај поступак назвао фанатизмом, али је 
то било без значаја јер није постао јавни учитељ цртања.

Атанасије Николић је био дубоко разочаран али се брзо утешио, 
сетивши се пословице: „Бог зна за шта је то добро“. Након завршетка 
студија за инжењера на Универзитету у Будиму, Николић доживљава 
још једно разочарење када аустро-угарске власти одбијају да га приме 
за главног инжињера. Узалуд је он том приликом властима говорио „да 
је он ту рођен, да је ту служио, бесплатно своју вештину показао те да 
има и право да захтева да ту буде употребљен. А кад ви, туђина узимате 
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во и моје заслуге потирете, куд сам ја сирома пристао?“ (Николић 2002: 
43) На крају, резигниран закључује да је уместо књига из струке, читао 
књигу о опхођоњу с људима, можда би имао више умешности и успео да 
оствари своје циљеве. На начин на који је поступио, на његову жалост, 
могао је само да се увери „да више вреди и једна добра реч, но највеће 
способности и заслуге“ (Николић 2002: 43). 

Након описаних догађаја и других искушења које је имао, Атанасије 
Николић, дубоко разочаран, са осећањем да се дефинитивно налази 
у туђини (егзилу) поставља себи питање: „Куда сам ја дошао међу 
туђоверце; куда сам довео децу моју, где ће у туђинству да одрасту, 
па неће знати ни кога су закона, којега народа“ (Николић 2002: 49). 
Због тога је дефинитивно одлучио да напусти Аустроугарску и пређе 
у Србију, што је и учинио након званичног позива. Тиме је окончан 
први (унутрашњи) егзил Атанасија Николића и његов педагошки рад у 
Војводини, која је била у саставу Аустоугарске.

ПЕДАГОШКЕ АКТИВНОСТИ У СРБИЈИ

Педагошке активности Атанасије Николић у Србији започиње 
када на позив члана Попечитељства Просвештенија Србије Димитрија 
Исајловића, долази у Крагујевац 1839. год. да предаје математику у 
новооснованом Лицеју.

Атанасије Николић је убрзо по преузимању предмета схватио да 
се математика може успешно предавати и разумети ако у њој изрази 
буду на српском језику. Због тога се је и он прихватио и обавезе да 
напише први уџбеник алгебре у Србији. У писању техничког речника, 
он је претеривао у посрбљавању појединих термина, због чега се 
касније покајао. Основна његова грешка је била што је био заборавио 
да је за математику у свим језицима усвојена латинска азбука, како 
би математичке формуле биле свима познате. Због тога је, увидевши 
грешку, са горчином узвикнуо „да тако пролази свако који слуша 
нестручне људе“. (Николић 2002: 61). Значај овог уџбеника био је велики 
јер и данашњи универзитетски професори сматрају да је Николић овај 
пионирски посао урадио веома добро. Године 1841. Атанасије Николић 
пише и објављује свој други уџбеник из математике „Елементарна 
геометрија-устројена за употребленије слишатеља Филозофије у 
Лицеуму Књажевсва Србије“ који има 215 страница. И овај уџбеник је од 
стране данашњих универзитетских професора (Првановић 1995, 1996) 
оцењен као значајан (Сарић 2001: 7-8)
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Математику је Атанасије Николић као професор Лицеја схватио 
практично као школски предмет који пружа нужна теоријска предзнања 
за техничку струку. (Сарић 2001: 11)

На почетку рада у Лицеју, пошто је био постављен за првог ректора 
Лицеја, Атанасије Николић се суочио са појавом озбиљне недисциплине 
код ученика. Наиме, ондашњи ученици су ишли по механама и 
кафанама, пили ликере по бакалницама и нису уважавали своје 
професоре и њихове савете. Њему је препоручено „да употреби старање 
да се ове појаве искорене (сузбију) и да се младежи овај дух поправи.“

Да би ученике одвратио од оваквог понашања и улио им страх и 
послушност према професорима и доказао им важност школе, за мото 
говора на почетку рада Лицеја изабрао је: „Стој! стој! стој! јер место 
на коме стојиш, свето је“. Из овог је извео шта је школа, како ваља у 
њу долазити, како се ваља онима владати који ту долазе, да их луча 
просвете и изображења озари. (Николић 2002:65). Ово је главни мото 
педагошког рада Атанасија Николића. За њега школа (училиште) је 
изузетно важна педагошка (образовна и васпитна) институција, свето 
место које морају да поштују они који ту долазе. 

Атанасије Николић је настојао да код младежи (ученика) пробуди 
дух ка наукама (интелектуално васпитање), али је подједнаку пажњу 
посвећивао развоју морала, односно моралног васпитања, као значајне 
компоненте васпитања. Посебно је значајно што је настојао да прати 
развој сваког ученика и да реагује саветима, опоменама, критикама, 
казнама када примети грешке у понашању ученика. Његов став према 
ученицима је био очински, патријархалан. Он је био строг професор, 
али правичан према свима. Посебно треба истаћи да је посао професора 
обављао са великом љубављу и задовољством при чему је улагао велики 
труд у васпитање и образовање деце. За њега је била нарочита  радост 
што је „учио Српчад“, јер му је то био главни мотив за долазак из 
Војводине у Србију.

Заљубљен у посао подучавања, поред алгебре, геометрије и 
тригонометрије, све ученике из гимназије (редован предмет) и Лицеја 
(факултативни предмет) подучавао је цртању. Радио је то с великом 
љубављу, милило му се што је учио Српчад, при чему је улагао свесрдан 
труд, те се на своје ученике позивао, налазећи у својој савести утехе 
и награде. Поред активности у школи, увече је обилазио по квартири 
школску младеж не само из Лицеја него и из гимназије да би видео и 
пазио шта ради и чиме се занима и тако имајући пред очима младеж, 
старао се да је одржи у послушности и да пробуди у њој дух ка наукама 
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во и да јој укорени морал (Николић 2002: 66). Овакви поступци Атанасија 
Николића су позитивно утицали на младеж (ученике) јер су исти 
престали да одлазе у кафане, механе и бакалнице.

Његове педагошке активности у школи и ван ње у потпуности је 
одобравало Попечитељство Просвете. На његов предлог одобрени су 
Осмотритељ и печат Лицеја, одобрено је да се Свети Сава слави као 
школска слава. Такође, набављено је и стављено у функцију школско 
звоно.

Као свестрани стваралац, педагошки и културни делатник, 
Атанасије Николић се доказао увођењем и подучавањем из наставе 
цртања, писања песама и драмских дела која су од стране ученика 
извођена као представе на школским свечаностима. У свакој од ових 
активности налазио је радост у успеху младежи, што је код њега 
изазивало велико задовољство и појачани труд.

Међутим, његов педагошки рад који је био запажен и значајан за 
младеж и у крајњем случају за државу није био схваћен добронамерно 
од многих колега и других утицајних људи. Он је био свестан тога 
и овако је то објаснио: „Но, као што у свету бива да пријатност без 
непријатности не можеда буде, и где год се отличје и похвала указује, 
ту се злоба и завист рађа, тако и мене није могла мимоићи злоба и 
завист, али на срећу није могла да ми се прилепи“. (Николић 2002: 
70). Међутим, задивљује чврстина његовог карактера да га те људске 
пошасти не обесхрабре да одустане од правилно изабраних педагошких 
начела и од одбране истих. Он то овако објашњава: „Ја сам био строг у 
држању реда и поретка у Лицеју и да се у томе какво призрење учини, 
нисам допуштао, па кад се видила крутост моја, није се смело о томе 
ни споменути, да се у Лицеју што учини, што се с мојом савешћу не би 
слагало“ (Николић 2002: 70)

Завист и злоба су, ипак, надјачали Атанасија Николића. На крају 
школске године његове колеге су изабрали новог ректора Лицеја 
без његовог присуства. То ипак није ослабило његов дух и радни 
ентузијазам. Он је најпре објавио уџбеник из елементарне Геометрије 
а затим и драму у три чина „Женидба цара Душана“. Иако разочаран, 
он није био обесхрабрен, што потврђује и његова чувена мисао, коју 
смо одабрали за мото овог рада: „Шта се дакле могло друго радити, но 
усвојити ту мисао, да се сеје семе добре наде, како би оно за будућност 
бољим изгледом уродило“. (Николић 2002: 70).

Атанасије Николић наставља рад у Лицеју. 1841. године. У Лицеј 
као професор долази Јован Стерија Поповић, знаменити српски писац 
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и правник са којим Атанасије Николић наставља рад на стварању 
Техничког лексикона. Схвативши тежину овог посла, он је предложио 
да у стварању истог учествују сви професори Лицеја и да се о свему води 
расправа.

Поред рада на Техничком лексикону Атанасије Николић и Јован 
Стерија Поповић раде на оснивању ученог Друштва српске словесности 
које представља претходницу Српске академије наука. Значајно је 
да је на предлог Атанасија Николића, Друштво Србске словесности 
предложило да се установи Народна библиотека у Србији 1841. године.

Године 1842. Николић, мимо своје воље, напушта посао у 
образовању јер је постављен за начелника у Попечитељству унутрашњих 
дела. Са овим постављењем Николић се није слагао, али није имао куд. 
Остао је записан његов коментар: „Човек треба за службу да се оспособи 
за оно место на које се поставити намерава, а не узимати човека из 
неке дужности, у којој би он могао од користи бити, па га постављати у 
струку, на коју он ни воље нема“. (Николић 2002: 84)

Иако је био постављен за начелника у Попечитељству унутрашњих 
дела, он се поред обављања тих послова и даље бави образовањем, тј. 
педагошким активностима. Тако, у 1845. год. поново предаје математику 
у Лицеју јер је предметни професор преминуо. Затим, у тој години 
покреће едицију отварања недељних школа у којима се бесплатно 
обучавају слуге, шегрти и калфе да читају, пишу, рачунају и да се моле 
Богу.

Године 1844. Атанасије Николић почиње да издаје лист за едукацију 
пољопривредника „Чича Срећков лист“. Међутим, овај значајан и 
користан лист је престао да излази 1847. год. јер српски сељаци који су се 
бавили пољопривредом нису били заинтересовани да се едукују и да на 
тај начин унапреде ову делатност у Србији.

Када је реч о пољопровреди и активностима Атанасија Николића 
у њој, значајно је истаћи да је на основу његове иницијативе основана 
прва пољопривредна (земљоделска) школа у Србији 1853. год., која 
је била једна од првих школа те врсте у Европи. У току оснивања 
ове школе он је два месеца путовао по Швајцарској, Аустроугарској 
и Германији (данашња Немачка) да би видео њихова искуства у тој 
области, нарочито у механизацији која је коришћена у пољопривреди, 
као и у гајењу стоке. Ова школа је одговарала савршено околностима и 
потребама у Србији. Полазници ове школе су била деца из задружених 
кућа која су свршила основну школу. На имању ове школе у Топчидеру 
гајене су разне огледне сорте жита, винове лозе, јабука, крушака и 
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во другог воћа. Школа је имала добро урађену башту, бикове из Штајерске, 
расне коње, овце и свиње. Школа је добро радила. У њој је у 1855. 
год. било уписано 110 питомаца у два разреда. Уџбенике за учење у 
школи написао је Атанасије Николић. Ученици су добијали (стицали) 
добра теоријска и практична знања из пољопривреде (земљоделства, 
виноградарсртва, воћараства, шумараства, свилараства). Питомци су 
у школи стицали и војничке вештине што је било од значаја за јачање 
одбрамбених способности Србије у то доба.

Атанасије Николић је био поносан због рада школе. Његов понос 
је исказао у Аутобиографији на следећи начин: „Ја ласкам себи да сам 
отаџбини дао из овога завода младиће, који би у стању били да њено 
благостање узвисе. Видели су и радили све пољске и домаће послове 
рационално, упражљавали су се у свима сељачким и кућним радовима 
и упражањавали су се и у војном учењу тако да су били успособљени 
и за плуг и за пушку. Ја ласкам себи, да је ово био начин наградама 
ободрити младиће на учење па уједно и распространити по отаџбини 
нужне предмете. Ја сам из убеђења на томе порадио, да се кметови 
позивају овамо на испит, то да чују како ваља земљу рационално радити, 
то да виде лепе и отличне сојеве стоке, те да виде разна жита, семена и 
траве за сено, те да добију бољега појма о узвишењу сељачкога стања. 
Свестрано дејствовање на личност, то је покретна сила, која би га у 
стању била из занемареног стања покренути“( Николић  
2002: 132-133)

У Топчидеру, на предлог Атанасија Николића, основан је 1846. 
први Казнени завод у Србији у коме су се осуђеници припремали 
за поновно укључивање у живот након издржане казне затвора. У 
том заводу они су стицали разна знања и вештине које су им биле од 
значаја у пољопривреди и занатству након одслужења казни у заводу. 
Атанасије Николић је осећао велико задовољство због успеха у раду 
осуђеничког завода у Топчидеру. Разлог за његово задовољство био је 
што су осуђеници који су у заводу издржавали казну у њему доиста у 
раду и понашању поправљали. Због тога су им се шансе за помиловање 
увећавале а добијали су и одсуства за празнике од 10-15 дана да могу 
отићи својим кућама. Нарочито задовољство он је осетио након посете 
студената и учених људи из иностранства који су након обиласка 
завода признали да је устројство и рад у заводу одговарајући, тј. на 
задовољавајућем нивоу. Неки од њих су се изјаснили  
„да би на тај начин устројен осуђенички завод најбоље одговарао 
човечанству и државној цељи“ (Николић 2002:133). Сам Николић је 
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анализирајући циљ и сврху тог завода закључио „да би за државу било 
штетно толику јој снагу одузимати, чиме би се како кривци (осуђеници) 
тако и држава казнила. Дакле, окривљене исправити и порадити, да 
они себи и држави потребни буду то је моја претпостављена цељ у 
овом заводу била, а ту сам ја савршено мојим настојавањем постигао“. 
(Николић 2002:133) Очигледно је да је идеја Атанасија Николића у вези 
са припремањем осуђеника у заводу за њихову ресоцијализацију и 
начин њихове припреме за то била изванредна и далекосежна.

Но, његово одушевљење због успешног рада у пољопривредној 
школи и  у заводу за осуђенике у Топчидеру је трајало до Светоандрејске 
скупштине 1858. год. када су посланици донели изузетно штетне одлуке 
за Србију укидањем обе установе а Николића огласили злотвором 
народа и протерали га из Србије. Овај неразуман и сраман чин остао је 
као тамна мрља у српској историји.

Међутим, као и у Лицеју и овде Атанасије Николић се суочио са 
злом због љубоморе и зависти оних који се нису мирили са његовим 
радом и успехом. Ову ситуацију која је настала 1858. год. након повратка 
кнеза Милоша у Србију из прогнанаства у Румунију, Атанасије 
Николић описује са пуно горчине веома пластично: „После оваквог 
мог настојавања и и ревноснога труда ко би се могао надати да ће ме 
наћи беда и прогонство. Мени су свакад пријатељи говорили, да се 
не заузимам толико за опште благо, да ми нико за то неће хвала рећи; 
али ја сам био страсно заузет за унапређење Србије, па нисам могао 
другачије радити и њима свакад имао обичај одговорити: „знам да не 
благодарношћу свет награђује трудове, знам да и мене неблагодарност 
чека, али ја ћу да чиним своју дужност, па ма шта ме снашло“ (Николић 
2002: 138) Такође, он изражава горчину и због понашања омладине 
(младежи): „Омладина, из школа изашавша, не знадијаше расудити да 
је свестрано изображење ума и срца човечија основ слободе, па и сам не 
имајући домаћег васпитања ни облагорођења срца, тражише слободу. Да 
природно је да млади људи не трпе над собом зрелијег главара, па теже за 
слободом да могу по својој вољи живети и радити“. (Николић 2002: 138)

Из овог Николићевог исказа јасно се види да у Србији у то време 
нису поштовани несебичан и стручан рад за опште добро како од стране 
одраслих тако и од младежи. Такође, није био поштован успех других. 
Пред нама и наредним генерацијама је задатак, да се, увиђајући грешке 
наших претходника, научимо да ценимо туђе успехе као своје.
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во ПРОТЕРИВАЊЕ АТАНАСИЈА НИКОЛИЋА ИЗ СРБИЈЕ И 
ПОНОВНИ ПОВРАТАК

Атанасије Николић је вољом недобронамерних људи доживео чудну 
судбину. Он је одлуком Светоандрејске скупштине 1858. год. протеран 
из Србије. Одлуци о протеривању претходиле су оптужбе млађих људи 
неблагорађена срца, који су били љубоморни и пуни злобе, зависти и 
пакости због његовог рада и успеха да је Атанасије Николић злотвор 
народни. Иако је то била чиста клевета јер како он каже: „никоме није 
какво зло учињено и да се нема чега плашити, те да му је жао што су два-
три човека успели да подметну скупштини да она учини једно недело.“ 
По њему, по закону, ово је безакоње!

Настала је, без сумње, једна парадоксална, непримерена ситуација, 
да буде протеран из Србије човек који је као стручњак поседовао 
много знања и вештина и који је позван да своје знање и вештине 
пренесе српској младежи. То је било нечувено и срамно дело ондашње 
скупштине, јер је било познато која и колика добра је тај човек Србији 
учинио. Али, у Србији је изгледа то било сматрано исправно!

Тако се Атанасије Николић поново нашао у егзилу у Новом Саду. 
Међутим, иако у егзилу, он је наставио са списатељством, написавши 
две познате драме: Краљевић Марко и Вуча ђенерал и Зидање Скадра на 
Бојани. Био је то доказ да његов дух није попустио нити клонуо. 

Године 1860. умро је кнез Милош који је остао запамћен као 
бахатаи и својевпљни владар а кнез Михаило, као продуховљен 
и образован човек настојао је и  исправио неправду која је нанета 
Атанасију Николићу. Николић наводи да га је кнез Михаило примио 
веома милостиво и снисходително, рекавши му: „Ја се надам да ћете 
бити лојални“, на шта је он одговорио: „Господару! Ја сам служио и пре 
под вама и мени је добро било; ја нити сам ишао онда противу вас, ни 
за другог књаза, само сам гледао своју дужност да вршим истинито 
и верно, немешајући се у политичке партије. Ја нисам приврженик 
личности; ја сам приврженик књаза србског. Сада сте ви Књаз, ја 
се клањам и стављам на располагање.“ На то му је књаз одговорио: 
„Ваш појам одобравам и мило ће ми бити чути да при томе постојани 
останете, па ћу вам ја бити онај исти, који сам и пре био.“

Године 1861. Атанасије Николић се враћа у Београд и ту, пошто му је 
била додељена пензија, остаје да живи до смрти 1882. год. 

Године 1862. поверена му је значајна државничка мисија, да оде у 
Букурешт да би од Русије примио 60 000 пушака и донео их у Београд 
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ради потребе војске.  
И ову мисију истрајни, одани, савесни и мудри Атанасије Николић 
је уз савладавање многих опасности, успешно окончао у корист своје 
домовине, из које је, пре тога био протеран као злотвор. Каква иронија! 
Након  ове успешно извршене мисије 1863. год. поново га прима кнез 
Михаило и изражава му велику захвалност за учињено дело речима: 
„Господине Николићу, ја сам ваш дужник, отаџбина је није у стању 
да вас награди за ваше заслуге.Рачунајте на мене“. Кнез Михаило је 
више пута позивао ради саветовања Атанасија Николића и за оно 
што је овај чинио за Србију исказивао велику захвалност уз велико 
поштовање и наклоност. Он је имао храбрости да кнезу отворено говори 
о неспремности народа да уђе у рат са Турцима ради ослобођења своје 
територије.

ЗНАЧАЈ ПЕДАГОШКОГ РАДА АТАНАСИЈА НИКОЛИЋА

Атанасије Николић је, без сумње, један од знаменитијих мислилаца 
и стваралаца у 19. веку у Србији. Међу ствараоцима у том времену, мало 
је било оних који су били свестрани. Свестраност је посебан квалитет 
који је својствен малом броју људи. Његов стваралачки опус био је од 
значаја у више области друштвеног живота: инжињерству, васпитању 
и образовању, пољопривреди, индустрији, књижевности, култури и 
дипломатији. Значајно је да је у свим наведеним областима остварио 
велике подухвате. У многима од њих био је пионир који је постављао 
чврсте темеље. Навешћено његова најзначајнија дела:

- први је образовани инжењер у Србији  који је указивао на значај и 
потребу 
инжењерског образовања у Србији;
- као инжењер први је у Србији пројектовао трасу железничке пруге 
Београд
-Алексинац, три деценије пре појаве железнице у Србији;
- први је излио топове у Србији и заложио се за оснивање 
тополивнице у 
Крагујевцу;
- први је основао радионицу за производњу муниције;
- први је покренуо потребу реформе српске пољопривреде и 
издавање првог 
часописа за пољопривреднике;
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во - написао је први закон о полицији и основао први Казнени завод у  
Топчидеру.
У области образовања и културе његове заслуге су што је:
- као први ректор Лицеја установио прославу Светог Саве у 
школама;
- написао је први Технички лексикон у Србији;
- покренуо је оснивање прве пољопривредне школе у Србији;
- покренуо је оснивање прве инжењерске школе у Србији;
- написао прве универзитетстке уџбенике из алгебре и геометрије;
- први, заједно са Јованом Стеријим Поповићем покренуо 
установљење 
Друштва српске словесности;
- покренуо оснивање Народне библиотеке;
- први основао народне бесплатне „недељне школе“ у Србији;
- основао први фонд за помоћ српским ученицима.

Наведене активности Атанасија Николића у образовању и култури 
су изузетно значајне педагошке (васпитно-образовне) активности 
за младеж Србије како у времену у коме је живео и радио, тако и за 
будуће генерације, укључујући и данашње. Значај његовог педагошког 
рада је утолико већи ако се узму све објективне околности (ситуација 
у Србији) у времену у коме је Атанасије Николић радио. Посебно 
треба истаћи његов педагошки рад са ученицима и његов однос 
према њима и њиховом учењу. Иако није имао формално педагошко 
образовање, био је одличан педагошки практичар. Једном речи, он 
је био сјајан педагог, нарочито васпитач који је у сложеном процесу 
васпитања постизао изванредне резултате. Он је код ученика подстицао 
квалитетне радне навике (радно васпитање), љубав према науци 
(интелектуално васпитање), моралне врлине  (морално васпитање) и 
развијање стваралаштва (естетстко васпитање). Тиме је остваривао 
најважнији циљ васпитања: развијање свестране личности. Таквих 
педагошких делатника је, на жалост, у српској историји било мало. 
Однос омаловажавања, прећуткивања и заборава према Атанасију 
Николићу не може да умањи значај његовог педагошког и другог рада и 
стваралаштва. А његово протеривање из Србије 1858, год. је срамни чин, 
због којег Србији и данас после 150. година, то не може служити на част.



301

Закључак

Атанасије Николић је својим радом у више области друштвеног 
живота и оствареним резулататима, обезбедио значајно и трајно место у 
српској културној историји. Као свестрана личност и стваралац, сматра 
се једним од најзначајнијих интелектуалаца у 19. веку. Био је личност 
великог формата, посвећен српској младежи и српској држави. Његов 
педагошки рад као и рад у другим областима је био изузетан.

Као особа са високим моралним врлинама и великог радног 
ентузијазма, изазивао је поштовање код оних који  су такве особине 
ценили, док је код оних који нису могли да поднесу његове квалитете и 
нарочито његов успех изазивао пакост и злобу. Био је изузетно чврстог 
карактера јер никада није клонуо духом. Нису га занимале награде и 
похвале или било какве користи. 

Сав свој педагошки и други рад посветио је је српској младежи и 
српској држави. На свим пословима радио је својски, необазирајући 
се на то да се у Србији ревностан рад не награђује. Пред собом је имао 
само идеју дужности и сократовске моралности. Мада су му пријатељи 
говорили да се не заузима толико за опште добро, да му нико за то неће 
рећи хвала, он је био страсно заузет за унапређењем Србије па није 
могао другачије радити. Иако је знао да неблагодарношћу свет награђује 
трудове, као и да њега очекује неблагодарност, он је увек био спреман да 
чини своју дужност, па ма шта га снашло. Био је уверен да  треба и неку 
жртву да принесе ако је вољан да служи својој домовини и свом народу.

Атанасије Николић је, што је од посебног значаја, био промишљени 
стваралац који је имао визију. То потврђују две његове поруке упућене 
српској младежи и народу о времену у коме је живео и будућем 
нараштају. Прва порука садржана је у његовом говору на приступном 
предавању за Лицеј у Крагујевцу: „Стој! стој! стој! јер место на коме 
стојиш, свето је. „Суштина поруке је у томе да он српску младеж и народ 
види као уснуле путнике којима после буђења саопштава да је то место 
свето. Због тога их подучава да не лутају, да се не губе у лавиринту, да не 
траже на другом месту чега тамо нема, да не очекују оно што неће доћи, 
јер све што траже налази се управо на том месту( месту где стоје). Али, 
да би то видели, треба да се пробуде, што је један од најтежих задатака 
који човек и народ могу себи да поставе. Много је лакше маштати и 
причати о нечему што је тамо или ће бити сутра, него о томе што се сада 
и овде дешава. (Петровић, Сарић, 2002: 15). Међутим, мало је било Срба 
који су разумели суштину ове поруке. 
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во Међу тим визионарима до којих је успела да допре снага и 
далекосежност Николићеве мисли , били су Илија Гарашанин и кнез 
Михаило. Друга његова порука, садржана је у реченици коју смо 
одабрали за мото овог рада а која гласи: „Шта се дакле могло друго 
радити, но усвојити ту мисао, да се сеје семе добре наде, како би оно за 
будућност бољим изгледом уродило. „Суштина поруке је у одржавању 
наде у нешто што ће се десити, одржавању наде у будућност образовања.

Атанасије Николић је као велики мислилац и стваралац дао 
значајан допринос у стварању српске културе, инжењерства и 
образовања. Тај допринос не могу да умање мишљења Вељка Петровића 
у народној енциклопедији СХС да „Атанасије Николић у писању није 
имао изворног, белетристичког и драматичарског дара“ и Милана Ђ. 
Милићевића у Помену знаменитих људи да се Николић „није одликовао 
далеким видиком и да није умео да придобије људе за се и за своје 
намере“, те „да би под контролом просвећеног, широког државничког 
ума, био извршилац који се не би могао довољно платити“ (Петровић, 
Сарић 2002: 6).

На жалост, као и када су у питању неки други знаменити 
ствараоци, Србија му се ни до данашњег дана није у довољној мери 
за такав допринос одужила. То потврђује и чињеница да је његова 
Аутобиографија вољом ентузијаста појединаца штампана након 120 
година од његове смрти. Да се то није десило, ово значајно дело о нашој 
стварности у 19. веку би остало јавности недоступно у рукопису у 
САНУ.
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Једино је Универзитет у Крагујевцу, постављањем споменика испред 
Ректората Универзитета показао захвалност за све што је овај свестрано 
образовани и велики ентузијаста и стваралац несебично дао Крагујевцу, 
Србији и српском народу у 19. веку. Време је да овај пример следи и 
држава Србија и да тиме покаже да уме да цени стваралаштво Атанасија 
Николића које представља национално богаство, које треба да чувају и 
негују будуће генерације и да се њиме надахњују.
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во PEDAGOGICAL OPINION AND THOUGHTS OF ATANASIJE NIKOLIC 
DURING HIS EXILE PERIOD
Summary

Atanasije Nikolic is a versatile personality, who established the most significant educational, 
pedagogical, scientific and cultural institutions. His works cover wide spanned activities ranging 
from the creation of Serbian technical language to writing and conducting dramas and gather-
ing national narratives. During his education in Austria, he lived in a form  
self-imposed exile, due to deep existential disagreement with the contradictions of middle-
European imperial world, for which, he finds solution in historical ascent of Serbian culture. On 
the other hand, during the apex of his creations and works, he is also in actual exile, for he was 
banished from Serbia by the Saint Andrew’s council. Between these two exiles, Atanasije Nikolic 
was able to build the most significant pedagogical practice and opinion, not only as first rector 
of Lyceum in Kragujevac, but as a founder of Agricultural school in Topcider, as a founder of 
practical pedagogical practice with convicts, initiator of weekly schools for urban manufactur-
ing proletariat, publisher of a long line of pedagogy-based magazines, writer of dramas which 
have pedagogical content. Therefore, we can assume that he was the most versatile improver of 
Serbian pedagogical system. The idea of this study is that his two exiles, paradoxically, contrib-
uted to this. 

Key words 
Atanasije Nikolic, exile, pedagogical thought and creation, Lyceum, Serbian culture, Serbian 
national interest

Tamara Stojanović Đorđević
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