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повлияла на создание образа профессора Вагнера и загадочная история 
жизни и смерти ученого-энциклопедиста, физика, химика, экономиста, 
философа, писателя, которого иногда называют „русским Николой 
Теслой”, – Михаила Михайловича Филиппова (1858–1903), изобретате-
ля способа электрической передачи на расстояние волны взрыва, или 
„луча смерти”. Предполагали даже, что опыты Филиппова могли быть 
причиной феномена Тунгусского метеорита. Как мы видим, занятия на-
укой на рубеже XIX–XX веков для многих ученых сопровождались пи-
сательскими опытами. Фантастика и наука шли рука об руку.

3.2.	Сверхъестественные способности. Дерзость героических 
деяний
Одно из важнейших качеств мифологического героя определяется 

так: „Обычно герой наделяется непомерной силой и сверхчеловечески-
ми возможностями” (Meletinskij 1987: 295). 

Какие только сверхъестественные способности не приписывали 
Николе Тесле! Экстрасенс, провидец будущего, телепат, повелитель мол-
ний, повелитель вселенной. Гениальные открытия совершались им в мо-
мент мистического озарения, сопровождающегося яркой вспышки све-
та. Сам Тесла утверждал, что такие способности открылись у него после 
перенесенного ужаса заболевания холерой.

Современники утверждали, „будто ученый почти не спит. Сам Тес-
ла заявлял, что спит меньше двух часов в день. Однако он время от вре-
мени „задремывал”, чтобы „зарядить батарейки”. В день он проходил по 
„8-10 миль”, а также принимал расслабляющую ванну, хотя не отказы-
вался и от пропускания тока сквозь тело, чтобы уничтожить все чуже-
родные частицы” (Sejfer 2008: 208). 

В рассказе „Творимые легенды и апокрифы” Беляев восхищается 
тем, что отказавшись совсем ото сна, Иван Степанович Вагнер достиг 
невероятных результатов: „Вагнер поставил себе задачей охватить боль-
шее количество знаний, чем то, которое может вместить человеческий 
мозг. И профессор добился этого благодаря тому, что, не нуждаясь в 
отдыхе и сне, мог работать почти двадцать четыре часа в сутки. Кроме 
того, путем тренировки он выработал способность думать обеими по-
ловинками мозга независимо одна от другой. Его глаза двигались также 
независимо один от другого, и Вагнер мог, таким образом, наблюдать за 
несколькими явлениями сразу. Он мог писать одновременно правой и 
левой рукой…” (Belyaev 1964: 165). 

Другая особенность мифологического героя, порожденная его 
сверхъестественными способностями и божественным происхождени-
ем, состоит в том, что развитие героизма и самостоятельности приводит 
к „дерзости и даже преступлению” (Meletinskij 1987: 296). К каким же 
дерзким преступлениям склоняются герои нового мифотворчества?

Профессор Вагнер неслучайно называет себя „Фаустом современной 
науки”: почти во всех его экспериментах чувствуется что-то потусторон-
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нее, дьявольское. Он выращивает гигантских блох, заставляет работать 
отрезанные руки и ноги мертвецов, становится человеком-призраком, 
появляясь в разных частях Германии то из книжного шкафа, то из пла-
мени камина, то из пола движущегося пассажирского поезда. „Нет той 
сказки, которую наука не воплотила бы в жизнь”, – заявляет профессор 
(Belyaev 1964: 311). Герой кощунственно претендует на то, чтобы срав-
няться с самим Богом-творцом мира, в рассказе „Гость из книжного шка-
фа” он создает миниатюрную модель Вселенной, в которой вполне воз-
можно было появление микроскопического человечества, если бы, к сча-
стью или несчастью, в стеклянный шар, куда Вагнер-демиург поместил 
маленькую солнечную систему, не стал просачиваться воздух. В рассказе 
„Над бездной” Вагнер оказывается способен управлять силой всемирно-
го тяготения, что чуть было не приводит к уничтожению Земли.

После экспериментов со своими механическими осцилляторами, 
изучая эффект резонанса, Никола Тесла убеждал журналистов: его при-
боры достигли такой мощности, что он способен разрушить человече-
скую цивилизацию. „Я лично не сомневаюсь. Земля расколется надвое. 
Впервые в истории человечества появилось знание, которое способно 
повлиять на космические процессы” (Sejfer 2008: 101).

Миф о Тесле представляет его как загадочного и опасного повели-
теля времени и пространства. Неслучайно в фильме Кристофера Но-
лана «Престиж» загородный дом изобретателя напоминает усадьбу не-
людимого графа Дракулы. Теслу называют настоящим волшебником, 
творящим истинные чудеса. Создание машины, производящей жизне-
способные клоны вещей, котов и людей, – Тесле легко приписывают и 
такое открытие. 

Тесла, герой фильма Нолана, прекрасно осознает опасность своих 
научных проектов, предвещая, что однажды навязчивые идеи уничто-
жат самого создателя. Открытия ученого – это своеобразное испытание 
для неразвитой цивилизации или (в случае с демоническим героем, как 
в „Престиже”) провокация-искушение. Мифотворческое сознание при-
писывает герою-демиургу опасения, что его „дары” будут использованы 
несозревшим человечеством себе во вред, а потому их нужно тщательно 
скрывать. Загадочные „лучи смерти”, исчезнувший без следа электромо-
биль ученого, геофизическое оружие, способное расколоть Землю пу-
тем усиления вибраций, тайна телепатии, возможность перемещения во 
времени и пространстве – все это тайны, которыми якобы владел Тесла, 
но унес с собой в могилу.

Изобретения профессора Вагнера тоже нередко оказываются преж-
девременными, не понятыми и не оцененными публикой. Работающие 
руки и ноги мертвецов приводят в ужас жителей деревни, для которых 
Вагнер соорудил „чертову мельницу”. Попытки внедрить изобретения 
профессора Вагнера в жизнь обычных людей заканчиваются провалом. 
Проблема преждевременности научных открытий профессора из буду-
щего для неразвитого общества решается Беляевым в комическом клю-
че: „Я предложил как-то зимой, в глухой деревне, одному крестьянскому 
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парню, удивлявшемуся, что я не сплю, испробовать на себе мое средство. 
Он согласился. Наутро я его спрашиваю, как он себя чувствует. „Будь 
оно неладно! – говорит парень. – С тоски чуть не помер! Вся деревня 
спит. Одни собаки лают. Ходил, ходил – тощища! На печь залез – сна ни в 
одном глазу. Думал, ночи этой и конца не будет!” (Belyaev 1964: 260).

В рассказе Беляева „Гость из книжного шкафа” одному из персона-
жей кажется, „что уже не профессор Вагнер, а доктор Фауст стоит у таин-
ственного мерцающего шара. Вот он произнесет заклинание, и из темно-
го угла появится Мефистофель в традиционном театральном костюме… 
Не черный ли пудель царапается за дверью?.. ”  (Belyaev 1964: 301).

„Вы спрашивали, <…> не улечу ли я на шаре, как Фауст с Мефисто-
фелем улетели на винном бочонке? <…> Позвольте и мне, Фаусту со-
временной науки, исчезнуть не менее эффектным образом, под занавес, 
как говорят актеры…”  (Belyaev 1964: 311). Вагнеру не нужен Мефисто-
фель, потому что он совмещает Фауста и Мефистофеля в одном лице. 
Вместо винного бочонка используется устройство, создающее новую 
консистенцию атомов, позволяющую материальным предметам стать 
неуловимыми и неуязвимыми. Наука заменяет магию, не отказываясь 
от магических чар. Таким образом, мы можем утверждать, что герой 
нового мифотворчества совмещает в себе качества Творца-демиурга и 
демонические черты; дерзость нового героя-демиурга может привести к 
разрушению всей человеческой цивилизации.

Однако новая мифология уделяет особое внимание и альтруисти-
ческим устремлениям героя-демиурга, избранной им созидательной 
миссии служить социуму и поддерживать космический порядок: „Герой 
призван выполнять волю олимпийцев на земле среди людей, упорядо-
чивая жизнь и внося в нее справедливость, меру, законы, вопреки” сти-
хийности и дисгармоничности (Meletinskij 1987: 297).

В реальном мире Тесла грезил о счастье для всего человечества, 
утверждал благородные цели своих научных экспериментов – преоб-
разовать человеческую цивилизацию, обеспечив бесплатной энергией 
всех, сделав грозные „лучи смерти” основой для заключения вечного 
мира между государствами, освободив людей от тяжелого физического 
труда для занятий интеллектуальным творчеством. 

Утопические настроения, вера в торжество научного прогресса 
были характерны и для Александра Беляева. Василий Микулин, герой 
уже упомянутой повести „Золотая гора”, стремится обуздать природные 
стихии и заставить их служить человечеству. Профессор Вагнер тоже 
мечтает о цивилизационном рывке вперед с помощью науки: „Освобо-
дить человечество от сонной повинности. Какие необычайные перспек-
тивы, какие возможности!.. Сколько великих произведений дали бы нам 
еще великие мыслители, если бы им подарить все ночи для творчества! 
Сколько неоконченных великих произведений было бы закончено! Как 
двинулся бы прогресс!” (Belyaev 1964: 258). Герой Беляева выстраивает 
свою жизнь как образец для нынешних и будущих поколений, демон-
стрируя, каким может и даже должен стать человек в будущем.
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3.3.	Жанровые особенности цикла рассказов А. Р. Беляева 
„Изобретения профессора Вагнера”
Фантастические произведения Беляева нередко относят к жанру со-

циальной фантастики с философской проблематикой: границы между 
фантастическим и миметическим в его романах и рассказах стерты (см.: 
Samorukova 2009). 

Миметическая конструкция цикла о профессоре Вагнере имеет 
сложную структуру. С одной стороны, человек, обладающий сверхъе-
стественными способностями, профессор Вагнер, погружен в стихию 
обычной повседневной жизни: он ведет занятия в университете, при-
влекается в качестве ответчика на суде по «собачьему делу», выясняет 
отношения с деревенскими жителями. С другой стороны, профессор, 
в силу своих исключительных характеристик, легко погружается в 
авантюрно-приключенческий хронотоп: проводит сложные биологиче-
ские эксперименты по пересадке человеческого мозга животному, вовле-
кается в интриги враждебных политических организаций и иностран-
ных коммерческих предприятий, его жизнь подвергается смертельной 
опасности – быть убитым врагами или погибнуть во время масштабных 
опытов над природой. 

Беляев прибегает к особой субъектной организации цикла расска-
зов, которая впервые использовалась Пушкиным в „Повестях Белкина”. 
Во-первых, мы сталкиваемся с загадкой автора, поскольку А. Р. Беляев 
является только биографом Вагнера и издателем рассказов о его изобре-
тениях. Во-вторых, о профессоре, его открытиях и экспериментах, слу-
чаях из его жизни рассказывают или сообщают несколько человек (появ-
ляется несколько рассказчиков и повествователь): сам издатель – Беляев 
(„Творимые легенды и апокрифы”); т. А. А. К. („Случай с лошадью”);  тт. 
Н. А. П. и К. Е. Н. („О блохах”); Илья Ильич Рубцов („Человек-термо”); 
неизвестный рассказчик, знакомый с ранними публикациями о профес-
соре Вагнере („Ковер-самолет”); П. Е. Якименко („Чертова мельница”); 
безымянный любопытный рассказчик, испытавший на себе новый ме-
тод обучения с помощью гипноза („Над бездной”); приятель какого-то 
Коли Бибикина, ученый, исполнивший свою детскую мечту путешество-
вать по Абиссинии („Амба”); Аким Иванович Денисов („Хойти-тойти”);  
Песков, оставивший записи в путевом дневнике („Хойти-Тойти”); по-
вествователь („Человек, который не спит”, „Гость из книжного шкафа” 
– рассказы, представляющие собой собрание небольших эпизодов, свя-
занных между собой единой фабулой и героем); Альберт Ринг, ставший 
слоном и поведавший свою историю Вагнеру; наконец, сам профессор 
Вагнер, оставивший многочисленные комментарии, опровержения и на-
учные пояснения к рассказам о себе и своих изобретениях. 

Такая веселая литературная игра и пестрое многоголосье рассказчи-
ков призваны создать жизнеподобный аналог реальному процессу ми-
фотворчества и убедить читателя в потенциальной правдивости описы-
ваемых событий. Неслучайно самый первый рассказ цикла называется 
„Творимые легенды и апокрифы”: „Увы, более половины моих докумен-
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тов о профессоре Вагнере оказались апокрифами. Творимые легенды 
возникали на моих глазах. Среди этих легенд были не только рассказы 
об изобретениях Вагнера, но и любопытные эпизоды из его жизни. Для 
иллюстрации я приведу некоторые из этих выдуманных историй, пре-
жде чем перейти к подлинным происшествиям” (Belyaev 1964: 166). Иван 
Степанович Вагнер, комментируя рассказ „Чертова мельница”, замечает: 
„Вы сами теперь поймете, что в рассказе от науки и что от фантазии”. 

Цель же автора Беляева – окончательно запутать читателя, заставив 
его поверить в реальность профессора Вагнера, ставшего героем нового 
мифа. Вымысел и реальность сплетаются, и даже меняются местами. В 
финале рассказа „О блохах” мы узнаем, что профессор собирается „ле-
теть на Новую Землю. Если будут спрашивать – зачем, говорите: разво-
дить страусов”. Издатель посчитал нужным сделать примечание: „Раз-
водить страусов! Это, конечно, шутка. Быть может, из таких шуток про-
фессора, принятых всерьез и дополненных воображением, и возникли 
апокрифические рассказы о его изобретениях…” (Belyaev 1964: 179). 
Парадокс заключается в том, что каким бы ни казалось в то время для 
русского читателя фантастическим делом разведение страусов, оно уже 
процветало более 50 лет в Южной Африке, а первая птицеферма воз-
никла в Южной Калифорнии в 1882 г. (Strausovodstvo v mire). Публике 
оставалось только допустить, что страусоводство возможно в суровых 
климатических условиях. То, что предлагалось читателю принять за 
правду или гипотетически возможное, было фантастическим вымыс-
лом, но то, что казалось чистой фантазией, на самом деле было реаль-
ностью или вполне возможным. Рассказы о профессоре Вагнере не по-
любились бы так читателям, если бы не было этой литературной игры, 
пронизанной жизнерадостным юмором автора. Таким образом, можно 
утверждать, что Беляев создает травестийный миф о главном герое тех-
нократической эпохи – ученом-одиночке, посвятившем всю свою жизнь 
служению науке и цивилизации, современном Фаусте. Миметическая 
конструкция произведений А. Р. Беляева придает исключительную убе-
дительность фантастическому. 
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Zaitseva B. Tatiana
NIKOLA TESLA AND PROFESSOR WAGNER:  

HEROES OF NEW MYTHMAKING
Summary

The article views the myth of a great Serbian scientist and engineer Nikola Tesla blown up 
by the modern mass culture and a cycle of science fiction stories by Russian writer A. R. Be-
lyayev, titled The Inventions of Professor Wagner, as a modern perception of the myth about a 
hero-demiurge. It is assumed that Nikola Tesla was one of the prototypes of Professor Wagner. 
The comparison of two names Nikola Tesla and Professor Wagner, a real historical person and 
a literary character, is of interest in the sense that both are the subjects of twentieth-century 
mythmaking. The creation of the Nikola Tesla myth was provoked by a scientist and caused 
by needs of the mass consciousness of the technocratic era. The creation of Professor Wagner’s 
image was happening inside a mythic-creative model of artistic fantasy world, but the laws to 
both phenomena originate from archaic mythology. The features of Professor Wagner’s allow 
us to conclude that Belyayev transforms an ancient myth about the hero-demiurge, but a mi-
metic design of his works gives exceptional credibility to their fantastic contents.

Keywords: mythology, science fiction, hero-demiurge, archaic myth, literary image
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„БИОГРАФИЯ БЕЛГРАДА” М. ПАВИЧА КАК НОВЫЙ 
ТИП ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПОВЕСТВОВАНИЯ 

Статья посвящена проблеме интерпретации образа города 
в литературе постмодернизма. Ее автор  обращается к вопросу 
о месте образа Белграда в творческой практике сербского писа-
теля Милорада Павича. Наглядно представлено, что биография 
писателя, города и страны, самого текста причудливым образом 
пересекаются, порождая глубокие и изящные размышления о 
природе жизни и творчества. При этом автор статьи, рассматри-
вая знаковую природу городского текста, опирается на труды от-
ечественных исследователей  Н. П. Анциферова, Ю. М. Лотмана, 
В. Н. Топорова, представляющих тартуско–московскую семиоти-
ческую школу.  Дана будет оценка и русскому следу в „Биографии 
Белграда”. В заключении прозвучит  вывод о том, что писатель 
познает город через познание собственной души и, что эта не-
большая книга о многострадальном городе обладает всеми черта-
ми „романа-саморефлексии” и дает нам возможность для анализа 
системы взглядов писателя в целом.

Ключевые слова: Павич, сербская литература, город, постмо-
дернизм, биография, образ города, история.

Биография города  в последнее время становится одним из самых 
востребованных жанровых форм в мировой литературе постмодер-
низма. Достаточно вспомнить книгу П. Акройда „Лондон: Биография” 
(2000), О. Памука „Стамбул. Город воспоминаний” (2003), Дж. Олдриджа 
„Каир. Биография города” (2006), но все же общекультурная традиция 
современной  городской мифологии восходит к знаменитому сербскому 
писателю Милораду Павичу, который в начале  последнего десятилетия 
XX века представил на суд публики „Биографию Белграда” (1990).  

М. Павич для русского читателя имя культовое, которое стоит в од-
ном ряду с признанными классиками постмодернистской литературы, 
такими как У. Эко, Дж. Фаулз, П. Акройд, Дж. Барнс. В России Павич 
известен в первую очередь благодаря своему нашумевшему роману „Ха-
зарский словарь” (1984), который был воспринят как „квинтэссенция 
постмодернизма” и был назван критиками „первой книгой XXI века”.  
Потом в своей „Автобиографии” М. Павич напишет, что было время (до 
1984 года), когда он был  „самым нечитаемым писателем своей страны” 
1	 savakos@mail.ru

821.163.41.09 Pavić M.
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и вдруг „за один день превратился в самого читаемого”: „Я написал пер-
вый роман в виде словаря, второй – в виде кроссворда, третий – в виде 
клепсидры и четвертый как пособие по гаданию на картах таро. Пятый 
был астрологическим справочником для непосвященных” (Pavic 2009: 5).

Образ Белграда является одним из  наиболее важных и востребо-
ванных образов в творчестве сербского писателя, достаточно вспом-
нить только роман „Внутренняя сторона ветра”, где он будет скрупулез-
но реконструировать исчезнувший с лица земли город. Потом один из 
эпизодов этого романа будет приведен в „Биографии Белграда”.

Город как носитель культурной и исторической информации, в ко-
тором заключена духовная память народа, является не только явлени-
ем художественной рефлексии в современном искусстве, но и объектом 
изучения в гуманитарном знании. Развитие представлений о знаковой 
природе городского текста в трудах отечественных исследователей 
связано с теориями Н. П. Анциферова, Ю. М. Лотмана, В. Н. Топорова, 
представляющих тартуско–московскую семиотическую школу.

В свое время Н. П. Анциферов в „Книге о городе” (1926) писал, что 
все пути ведут в город: „Города – места встреч. Города – узлы, которыми 
связаны экономические и социальные процессы. Это центры тяготения 
разнообразных сил, которыми живет человеческое общество. В городах 
зародилась все возрастающая динамика исторического развития. Через 
них совершается раскрытие культурных форм” (Antsiferov 1926: 3). В его 
интерпретации город предстает как культурно-исторический организм, 
сложный комплекс взаимосвязанных и взаимозависимых культурных 
образований. Отечественный ученый увидел город через такое понятие, 
как „гений места”, как архетип пространства, и ему удалось сформиро-
вать устойчивое отношение к образам городского пространства в кон-
тексте литературы, что явилось весьма значимым при изучении творче-
ства человека, который воссоздает пространство города. 

Особая семантическая функция города была рассмотрена в трудах 
Ю. М. Лотмана, который представил город  как „генератор культуры”, 
как собрание текстов, кодов, интерпретаций и мыслей”. Выделяя особую 
семиотическую функцию города, исследователь формирует представле-
ние о нем как о знаковом пространстве: „закрепленной в социальных 
знаках информацией о различных аспектах человеческой жизнедея-
тельности, т.е. является текстом, как и любая производственная струк-
тура” (Lotman 2000: 399). Исследователь представляет город как „котел 
кодов, разноустроенных и разноуровневых, сополагающих прошлое и 
настоящее” (Lotman 1996: 282). 

Следует помнить, что в тот момент, когда зарождались города, они 
были „пространственными точками, несущими огромную нагрузку, не 
только функциональную, но и смысловую” (Mednis 2003: 9), именно в 
городах создавалась своя мифопоэтика, оказывающая влияние на его 
восприятие со стороны периферии.  В связи с этим  обращает на себя 
внимание то обстоятельство, что город организуется (и соответственно 
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рассматривается в мифопоэтической традиции) как ритуальный центр, 
как храм, место жертвоприношения, алтарь. 

Город являлся хранилищем культурной и исторической памяти, со-
стоящей из прошлого и настоящего. При этом он обладает особым отли-
чительным текстом, со своим индивидуальным художественным кодом, 
черты которого были предельно емко охарактеризованы В.Н. Топоро-
вым. Он включает в себя природные и культурные образы (знаки), спо-
собы изображения пространства и времени, их предельности и протя-
женности, фамилии и имена людей, топонимы, элементы метаописания 
(театр, декорация, роль, актер и т. п.), мотивы, общий лексико-понятий-
ный словарь (Toporov 1995: 261).

Обращение к проблеме „городского текста” предполагает и толкова-
ние самого этого понятия. Под городским текстом в литературоведении 
понимается комплекс образов, мотивов и сюжетов, который воплоща-
ет модель городского бытия как специфического феномена культуры. 
Само понятие „городской текст” было впервые введено в научный оби-
ход и получило  свое теоретическое обоснование в работе В. Н. Топо-
рова „О структуре романа Достоевского в связи с архаическими схема-
ми мифологического мышления” (1973), в которой говорится о том, что 
город имеет особые свойства, характерные структуры, делающие его 
принципиально новой, семиотически насыщенной средой человеческо-
го обитания. 

При этом В. Н. Топоров, опираясь на мифопоэтические и аксио-
логические составляющие, выделяет тексты „города – девы” и „города 
блудницы”, которые явно связаны с языком культуры. „С появлением 
города, – считает В. Н. Топоров, – человек вступил в новый способ су-
ществования, который, исходя из прежних представлений и мерок, не 
мог не казаться парадоксальным и фантастическим: выживание и, более 
того, перспектива пути к максимальному благу, к обретению нового рая, 
заменой которого в „нерайских” условиях и был город, отныне были 
связаны с незащищенностью, неуверенностью, падшестью, в извест-
ном смысле – богооставленностью и, наконец, с трудом – страданием” 
(Toporov 1987, 121).

В итоге этого двухстороннего развития, продолжает В. Н Топоров, 
возникают  два образа города, „два полюса возможного развития этой 
идеи – город проклятый, падший и развращенный, город над бездной 
и город – бездна, ожидающий небесных кар, и город преображенный и 
прославленный, новый град, спустившийся с неба на землю” (Toporov 
1987, 122). 

Если применить эту теорию к „Биографии Белграда” М. Павича, 
то, безусловно, таким „новым градом” станет сербская столица, кото-
рая подобно Фениксу каждый раз будет возрождаться после очередного 
разрушения. 

Само заглавие – „Биография” предполагает некий уклон в сторону 
более частной, единичной истории, где все будет выстроено на доку-
ментальной основе. Однако в силу разных обстоятельств это жанровое 
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определение  не реализуется в полной мере. В классическом понимании 
биография – жанр жизнеописания, которое предполагает художествен-
ное или научное осмысление истории жизни героя, описание и анализ 
хронологически выстроенных событий связанных с главным персо-
нажем. Павич, придерживаясь общей хронологии изложения истори-
ческих событий, уже в первом эпизоде заявляет читателем, что только 
„через собственную душу ведет нас путь на Белград – к одному из древ-
нейших городов мира, который разрушали чаще других” и, „кто хочет 
овладеть крепостью, тому придется сначала овладеть собственной ду-
шой” (Pavic 2009: 7). 

Автору приходится констатировать, что тот, „кто узнал и полюбил 
этот город сегодня, знает и любит его вовсе не за то, что в нем можно 
увидеть или дотронуться рукой. От бóльшей и, возможно, красивейшей 
части Белграда не осталось и следа, на нее мы никогда уже не сможем 
взглянуть, не сможем ее сфотографировать или прикоснуться к ней. Но 
истории принадлежит и другая, исчезнувшая часть, та, которая не под-
дается реконструкции, та, которая хранится не в окружающем нас мире, 
а в нашей душе” (Pavic 2009: 7). Таким образом, активно используя при-
емы проспекции и ретроспекции, автор изначально стремится подгото-
вить читателя к восприятию своего текста, уведомляя его, что познание 
города пойдет через познание собственной души. 

И если для английского писателя П. Акройда важно было пред-
ставить Лондон как тело, как некое подобие человеческого организма, 
в котором существуют свои закономерности жизни и роста: „Переул-
ки города подобно капиллярам, парки его – легким… Он ненасытен и 
плотояден, охоч до людей, жратвы, товаров и питья” (Ackroyd 2005: 27), 
то Павич главным образом пытается реконструировать город, которого 
уже нет. При этом история его города неотделима от его собственной 
биографии, хотя, как остроумно он подметит, – „биографии у меня нет – 
одна библиография”. Следует отметить один важный момент, что в этой 
краткой „Автобиографии”, которая  предваряет „Биографию Белграда”, 
М. Павич о себе говорит в прошедшем времени: „Я был писателем”, „Я 
родился”, „Я любил”, „Я вошел”. При этом прошедшее время это не то, 
которое „минуло и сгинуло”, а то, которое „тянется вечно”.  

„Биография Белграда” – это поданное в форме эссе краткое изложе-
ние истории города, который волею судьбы оказался вовлечен в водово-
рот исторических событий, повлиявших на ход развития всей Европы. 
Сербский писатель сознательно выстраивает свой текст, опираясь на 
обширные знания  истории, богословия, фольклора, литературы. Десять 
эпизодов, из которых состоит эта биография, вмещают в себя всю исто-
рию Белграда, начиная с архаических времен и до современных реалий. 
Каждый эпизод является носителем определенного культурного кода. 
Так, первый эпизод обращен к далеким событиям прошлого, дохри-
стианского периода и рисует нам картину рождения города, который 
кельты назвали Сингидунум. М Павич констатирует, что „самый ста-
рый Белград, о котором нам хоть что-то известно, несмотря на то, что 
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тогда он еще не носил такого имени, остался для нас безымянным”(Pavic 
2009: 8). Второй эпизод вмещает в себя христианизацию тех мест и при-
ход славян, давших ему имя – „Белый город”, что „может означать не 
только цвет крепостных стен, но и то, что речь идет о городе на севере, 
о городе северного ветра”(Pavic 2009: 9). Начиная с этого момента, го-
род, будучи пограничным укреплением, будет постоянно переходить из 
одних рук в другие. О том, что Белград становится турецким городом, 
подробно описано в третьем эпизоде. Здесь же М. Павич приводит мно-
жество свидетельств научных и художественных, которые принадлежат 
европейцам, побывавшим в этом городе. Отдельно он останавливается 
на воспоминаниях русского путешественника Дмитрия Николаевича 
Бантыш – Каменского, посетившего Белград в 1810 году и опубликовав-
шего свои письма как „Путешествие в Молдавию, Валахию и Сербию”. 
Его пребывание в городе омрачали две вещи, – заключает М. Павич, 
– „страх новой войны сербов против турок и змеи, ползающие по ули-
цам разрушенного города, стоящего на берегах двух прекрасных рек” 
(Pavic 2009: 13).   

Вообще русская тема будет звучать в его „Биографии Белграда” 
довольно часто. Он будет писать о „русской волне”, которая накроет 
сербскую столицу в конце XIX века во время сербско-турецкой войны, 
когда на Балканы прибудут русские добровольцы под командованием 
генерала Черняева. „Русские военные, принадлежавшие к армии огром-
ной империи и привыкшие к комфорту даже во время военных походов, 
почувствовали себя в Белграде как дома, для них оклеивали свежими 
обоями квартиры, красили фасады, на улицах можно было видеть всад-
ников с заткнутым за голенище копьем, офицеров в красивой форме 
и напудренных дам...” (Pavic 2009: 20). Еще более заметным окажется 
„второе пришествие русских” сразу после произошедшей в России ре-
волюции, когда в Югославию хлынет лавина русских эмигрантов, среди 
которых будут и университетские профессора. „Один из них, – вспоми-
нает М. Павич, – известный специалист по истории и теории русского 
стиха, Кирилл Тарановский, преподавал мне в университете фонетику 
русского языка. Но самый заметный след остался в городе после рус-
ских архитекторов. Старый королевский дворец Карагеоргиевича в Де-
дине строил русский, некоторые из красивейших домов в городе тоже 
построены по русским проектам в период между двух мировых войн. 
Неподалеку от Белграда, в местечке Белая Церковь, выросли два потом-
ка знаменитого русского писателя Льва Толстого”(Pavic 2009: 21).

Ближе к концу разговора о сербской столице становится все очевид-
ным, почему М. Павич обратился к жанру биографии города: для него 
принципиально важно личное осмысление, „переживание” города как 
события. Города с такой непростой и запутанной судьбой, стоящего на 
стыке различных культур, где так удивительно пересекаются христи-
анство, ислам и иудаизм. Писатель обращается к истории города, вы-
лепившего судьбу своих жителей, в том числе и его собственную. Эта 
небольшая  книга о многострадальном городе обладает всеми чертами 
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„романа – саморефлексии” и дает нам возможность для анализа систе-
мы взглядов писателя в целом. М. Павич пишет о Белграде с такой лю-
бовью, что начинаешь сопереживать всем его злоключениям. Его эруди-
ция удивительным образом сочетаются с живыми славянскими и бал-
канскими фольклорными источниками, которые при всех очевидных 
влияниях и заимствованиях, делают его прозу совершенно особенной.  

Занимательный сюжет в этой книге приводит читателя к понима-
нию того, что биография писателя, города и страны, самого текста при-
чудливым образом пересекаются, порождая глубокие и изящные раз-
мышления  о природе жизни и творчества. 

Литература 

Pavic 2009: М. Павич, Биография Белграда, Москва: Амфора.
Ackroyd 2005: П. Акройд, Лондон: Биография, Москва: Изд-во Ольги Морозовой.
Adamovich 2003: М. Адамович, Внутренняя сторона ветра. (Проблема времени 

и вечности в прозе Милорада Павича). Вопросы литературы,  № 6, 3-26. 
Antsiferov 1926: Н. Анциферов, Книга о городе. Ленинград: Сеятель.
Antsiferov 1927: Н. Анциферов, Пути изучения города как социального организ-

ма. Опыт комплексного подхода. Ленинград: Сеятель.
Gurin 2003: С. Гурин, Образ города в культуре: метафизические и мистиче-

ские аспекты, в: Города региона: культурно-символическое наследие 
как гуманитарный ресурс будущего. Материалы международной науч-
но-практической конференции, Саратов: СГУ, 10-11.

Lotman 1996: Ю. М. Лотман, Внутри мыслящих миров. Человек – текст – семи-
осфера – история. Москва: Языки русской культуры.

Lotman 2000: Ю. Лотман, Семиосфера. Санкт – Петербург: Искусство.
Mednis 2003: Н. Меднис, Сверхтексты в русской литературе. Новосибирск: 

НГПУ.
Toporov 1987: В. Топоров, Исследования по структуре текста. Москва: Наука.
Toporov 1995: В. Топоров, Миф. Ритуал. Символ. Образ. Исследования в области 

мифопоэтического. Москва: Прогресс – Культура.

Konstantin N. Savelev  
„BIOGRAPHY OF BELGRADE” BY M. PAVIÇ AS NEW TYPE OF 

THE ART NARRATION
Summary

The article deals with the interpretation of the image of the city in postmodern literature. 
The author addresses the issue of the place of the image of Belgrade in the creative work of Ser-
bian writer Milorad Pavić. It is clearly demonstrated that the biography of the writer, the city, 
the country and the text itself intersect intricately, giving rise to deep and elegant reflection 
on the nature of life and creativity. The author of the article, considering the iconic nature of 



113

„БИОГРАФИЯ БЕЛГРАДА” М. ПАВИЧА КАК НОВЫЙ ТИП ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПОВЕСТВОВАНИЯ 

N
asl

e|
e 3

7 • 2017 • 107−
113

the urban text, relies on the works of Russian researchers N. P. Antsiferov, Yu. M. Lotman, V. 
N. Toporov, representing the Tartu–Moscow semiotic school. An assessment of the Russian 
trace will be given in the “History of Belgrade”. The writer learns the city through his own 
soul-searching journey and this small book about a long-suffering city has all the features of 
the “novel of self-reflection”, giving us an opportunity to analyse the writer’s frame of refer-
ence in general.

Keywords: Pavić, Serbian literature, city, postmodernism, biography, image of the city, 
history

Примљен 6. маја 2017. године 
Прихваћен 28. августа 2017. године



114



115

N
asl

e|
e 3

7 • 2017 • 115−
131

Цуркан Вероника Валентиновна1

Магнитогорский государственный 
технический университет им. Г.И. Носова

Институт гуманитарного образования 
Кафедра языкознания и литературоведения

„ТАЙНА” ГЕНИЯ В СТАТЬЕ П. СТРУВЕ  
„ДУХ И СЛОВО ПУШКИНА” (К ИСТОРИИ 

БЕЛГРАДСКОЙ ПУШКИНИАНЫ) 

Актуальность представленного исследования связана 
с интересом литературоведения к достижениям пушки-
нианы первой волны русской эмиграции. Данный фено-
мен был создан усилиями писателей, философов, религи-
озных мыслителей, к числу которых относился П. Струве. 
Интерпретаторы эмигрантского наследия П. Струве часто 
рассматривают критика как фигуру «западническую”, не 
связанную с активно-христианской линией русской фило-
софии. Целью данной работы  является  выявление особен-
ностей струвистской историософской и гуманистической 
концепции. В статье поставлены задачи анализа статьи 
„Дух и слово Пушкина” как феномена религиозного типа 
художественного сознания, а также изучения антитезы 
„ясное/неизреченное”, дающей ключ к трактовке филосо-
фом тайны А. С. Пушкина. Без тщательного исследования 
художественных исканий литературной критики первой 
волны русской эмиграции, в частности работ П. Струве, 
невозможно создать целостную картину взаимодействия 
русской и сербской культуры первой половины ХХ века. 
Методология исследования представляет сочетание исто-
рико-литературного, сравнительного и культурологиче-
ского подходов, что продиктовано необходимостью анали-
за литературно-критического материала в культурно-исто-
рическом аспекте.

Ключевые слова: Струве, Пушкин, религиозность, неизъясни-
мый, ясный, тихий, гений.

События русской истории начала ХХ века выплеснули за пределы 
России ученых, философов, писателей, художников, общественных и 
церковных деятелей, составлявших цвет отечественной культуры. Сво-
ей главной целью русская эмиграция считала сохранение национально-
го наследия и популяризацию его на Западе. Эта задача была реализова-
на во многом благодаря пушкинским юбилейным торжествам 1937 года, 
1	 veravts2013@yandex.ru
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которые привели в движение все русское зарубежье. О вкладе Пушки-
на в историю национальной  и мировой культуры писали литераторы 
и философы, публицисты и богословы. Создатели пушкинского мифа 
в эмиграции не только стремились связать именем гения прошлое и 
настоящее, но и обозначить некий исторический рубеж. Своеобразие 
художественного видения Пушкина в данном качестве было выражено 
в философской эссеистике в образе метафорически многозначного тек-
ста, в котором один слой скрывает другой, более древний, написанный 
евангельскими акафистами и псалмами.

Особое место среди выступлений подобного рода занимает речь П. 
Струве (1870–1944), экономиста и философа, публициста и обществен-
ного деятеля, литературного критика, члена югославского Пушкинско-
го Комитета. Она была произнесена 10 февраля 1937 года на торжествен-
ном собрании в Русском Доме имени императора Николая II в Белграде. 
Доклад П. Струве лег в основу статьи „Дух и слово Пушкина”, опубли-
кованной сначала в белградском пушкинском сборнике, а затем в книге 
„Дух и слово: Статьи о русской и западно-европейской литературе”, вы-
шедшей в Париже в 1981 году.

Многое в творчестве Пушкина было близко и дорого П. Струве: мас-
штабность поднятых поэтом проблем, размах его открытий, глубина и 
мудрость поэтических прозрений. На разных этапах эволюции критика 
влияние на него творчества Пушкина сказывалось по-разному, облик 
поэта в его восприятии становился все более сложным, противоречи-
вым. По свидетельству современников, П. Струве планировал написать 
книгу о роли Пушкина в русской национальной жизни. Несмотря на то, 
что этот замысел не был осуществлен, статьи „Именем Пушкина”, „Заве-
ты Пушкина”, „Радищев и Пушкин”, „Политические взгляды Пушкина”, 
„Растущий и живой Пушкин” дают представление о характере и размахе 
струвистской пушкинианы. Статья „Дух и слово Пушкина”, посвящен-
ная памяти внука великого поэта, является одной из самых интересных 
и оригинальных работ эмигрантского периода творчества философа.

Небольшое по объему пушкиноведческое исследование П. Стру-
ве органично совмещает в себе жанровые черты проблемной статьи и 
литературного силуэта. В изучении „противочувствий” поэта критик 
опирается на авторитет Сократа, Платона и Анаксимена, приводит 
фрагменты из послания апостола Павла Коринфянам, упоминает цер-
ковного витию Иоанна Златоуста. Стремясь к объективности изложе-
ния, автор обращается к воспоминаниям Л. Пушкина, А. Тургенева, 
П. Вяземского, П. Плетнева, И. Пущина. Все эти историко-культурные 
реминисценции придают размышлениям П. Струве вневременную, 
„вечностную” перспективу.

Название статьи „Дух и слово Пушкина” свидетельствует о том, что 
ее создателя волнуют вопросы нравственно-философского порядка. 
Как отмечает В. Пискунов, „русская интеллигенция, пережившая в свое 
время едва ли не поголовное увлечение  материализмом и антиклери-
кализмом, в эмиграции заново и по-новому открывала для себя Бога, 
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религию, православие” (Piskunov 2005: 291). П. Струве декларирует тезис 
о „сложности” Пушкина, о наличии у поэта цельного философски-рели-
гиозного мировидения. Модель пушкинского мира, включающая внеш-
ний, материальный мир, мир души и мир „духовных обстояний” (Ilyin 
1999), строится на антиномиях дух / плоть, чувственный / умопостигае-
мый, неистовый / мерный, высота / глубина, доброта / злоба, восхожде-
ние / нисхождение, помогающих представить неоднозначность лично-
сти гения. Дух Пушкина противопоставляется „бешено предававшей-
ся наслаждениям” (Struve 1990: 318) и преданной страстям мятущейся 
душе. Отмечая невозможность обретения Пушкиным гармонии в зем-
ной жизни, путь поэта Струве видит в постоянном „преодолении себя”, 
в „обретении через Слово своего Духа” (Struve 1990: 318). 

Р. Пайпс, один из самых известных биографов П. Струве, отмечал, 
что за всю историю русской мысли в ней „не было фигуры более запад-
нической в своих стремлениях и более устойчивой по отношению к 
славянофильским соблазнам, нежели П. Струве, для которого настоя-
щая Россия персонифицировалась в фигурах Петра Великого и Пушки-
на: космополитичных, европейских, самокритичных” (Pipes 1978: 170). 
Признавая авторитет американского исследователя, мы, вместе с тем, 
не можем полностью согласиться с данным тезисом. Говоря о взаимо-
обусловленности божественного и человеческого начала в процессе 
преображения земной души Пушкина в иной, божественно-бессмерт-
ный статус бытия, П. Струве, как нам представляется, близок искани-
ям активно-христианской линии русской философии. Критик убежден, 
что для возникновения подлинно высокого произведения искусства 
недостаточно одного таланта или художественной воли. Творец должен 
обладать религиозным чувством, „высоко-религиозным настроением” 
(Struve 1990: 320), приводящим в движение творческие силы. Подтверж-
дение своим мыслям автор статьи находит в воспоминаниях П. Плетне-
ва об особом расположении духа, которое незадолго до смерти позво-
лило Пушкину прозреть „неизъяснимую тайну Божию, превышающую 
все земное и человеческое, и перед этой тайной Божьей смиренно и поч-
тительно склониться” (Struve 1990: 323).

Русские религиозные мыслители по-разному решали вопрос о вза-
имодействии  духовного и душевного начала в мире и в личности. И. 
Ильин в письме архимандриту Константину замечал: „душа – не то же 
самое, что дух. Душа – это весь поток не телесных переживаний чело-
века, помыслов, чувствований, болевых ощущений; приятных неприят-
ных, значительных и незначительных состояний; воспоминаний и заб-
вений, деловых соображений и праздных фантазий и т.п. Дух – это, во 
всяком случае, лишь те душевные состояния, в которых человек живет 
своими главными, благородными силами и стремлениями, обращенны-
ми на познание истины, на созерцание или осуществление красоты, на 
совершение добра, на общение с Божеством – в умозрении, молитве и 
таинстве” (Ilyin 1999: 153). 
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В духовном мире Пушкина П. Струве открывает истины, согретые  
тайным, глубоким и трепетным смыслом. Его волнует проблема превра-
щения физической энергии в энергию духовную, несущую в себе откро-
вение, способное непосредственно выражаться вовне, внутренне пре-
ображать и одухотворять материю. „Преодоление себя, своей Души в 
Слове и обретение через Слово своего Духа, – замечает П. Струве, – есть 
самое таинственное и самое могущественное, самое волшебное и чарую-
щее, самое ясное и непререкаемое в явлении: Пушкин” (Struve 1990: 318). 
Оппозиция ясное / неизреченное, намеченная в главке „Слово и слова 
Пушкина”, в финале статьи разрешается в образе религиозной „ясной 
тишины”, примиряющей дух и плоть, чувственное и сверхчувственное. 
Этот синтез оказывается возможен, полагает критик, благодаря пуш-
кинскому „непостижимому” родству и единству идеи и слов „при всем 
их противоборстве (Struve 1990: 325). При этом автор статьи допускает 
возможность отрицательной оценки некоторых видов „ясности” (к ним 
он относит „оскорбительную” ясность), которая подчас встречается в 
произведениях Ф. Достоевского и Ф. Ницше. Индивидуальным устрем-
лениям великих художников П. Струве противопоставляет „ясный” 
дух Пушкина, „смиренно склоняющийся перед Неизъяснимым в мире” 
(Struve 1999: 320), восходящий к „мирам иным”, к Божеству. 

Несомненно, уделяя столь серьезное внимание пушкинской религи-
озности, П. Струве включался в полемику о русском национальном са-
мосознании. Пушкин служил в этом споре „очень весомым аргументом, 
доказательством религиозной одаренности русского народа” (Piskunov 
2005: 296). 

Статья „Дух и слово Пушкина” создавалась в годы, которые подска-
зывали ее создателю не только исторические аналогии, но и существен-
ные коррективы к ним. Обращение к тайне Пушкина было необходи-
мо П. Струве для уяснения собственных общественно-политических 
воззрений. Подобно многим русским изгнанникам философ видел в 
революционном экстремизме и нигилизме современников проявление 
агрессивного антипушкинского начала: „Дух Пушкина велит изгнать из 
тела и души России полонившие ее бесовские силы безобразного боль-
шевизма и утвердить вновь свободу человека, его „по воле Бога самого„ 
основанное „от века„ самостоянье” (Struve 1981а: 13). Революция харак-
теризуется П. Струве как процесс деструктивный, „издержки” которого 
значительно превосходят созидательные результаты в том числе и по-
тому, что приводят к утрате ее участниками душевного равновесия и 
самоконтроля. В ряде литературно-критических и публицистических 
работ П. Струве обосновывал положение о необходимости возвращения 
к этическим основам жизни и политики. В обстоятельно исследован-
ной А. Кара – Мурзой оригинальной концепции „личной годности” П. 
Струве, которая, как считает современный исследователь, „представля-
ла творческое развитие либеральной идеи и должна была стать одним 
из важнейших принципов возрожденного христианского миропонима-
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ния”, Пушкин отождествлялся с типом „идеальной русской личности” 
(Kara – Murza 2014: 177). 

Мысль о том, что судьбу значимых социальных событий в конеч-
ном итоге определяет тип человеческого поведения, звучала и в опубли-
кованной в 1927 году статье П. Струве „Радищев и Пушкин”. В этой ра-
боте „чувствительному” автору „Путешествия из Петербурга в Москву” 
Пушкин противопоставлялся как физически и душевно здоровая лич-
ность и как художник, „восприимчивый ко всем впечатлениям бытия” 
(Struve 1981 b: 69) В статье „Дух и слово Пушкина” в гармонической кра-
соте пушкинской поэзии критик также обнаруживает пример человече-
ского „самообуздания” души поэта, ее взаимодействия с „естественным 
религиозным началом” (Struve 1999: 323). Наступление эпохи русского 
Возрождения видится исследователю „под пушкинским знаком Силы и 
Ясности, Меры и Мерности, под знаком Петра, просветлённого худож-
ническим гением трезвости и ясной тишины, за которой высится и чу-
ется таинственная Правда Божья” (Struve 1999: 324). 

Несомненно, размышления П. Струве в статье „Дух и слово Пушки-
на” были своеобразными атрибутами мифа о времени, в котором идеи 
гуманизма и свободы творчества, противостоящие политическим им-
перативам эпохи, утрачивали свой былой приоритет. Несмотря на это, 
исследователь неуклонно стремился к обретению некой универсальной 
истины, синтезу знания и веры, что, несомненно, отражало философ-
ско-эстетические поиски всей русской культуры Серебряного века, без-
мерное расширение каналов творческого мышления которой отрази-
лось в многогранной интерпретации феномена Пушкина.

П. Струве вкладывал в образ поэта самое сокровенное, самые до-
рогие мысли, потаенные мечты. Религиозное сознание вырабатывает 
собственные принципы поэтики. К христианским символам традици-
онно относят символы света, звезды, птицы, чаши. Пушкин предстает 
в статье в народно-поэтических образах „ясного сокола”, „ясного дня”, 
„спокойного великана” (Struve 1999: 323). Важнейшими чертами духов-
ного облика поэта критик считает почитание предания, любовь к „ге-
неалогии”, погружение в прошлое, ощущение и переживание „тайны”, 
неприятие показного и крикливого, назойливого и чрезмерного, всего 
того, что претило П. Струве в современной ему русской жизни.

Еще одной стороной мистических переживаний является их „не-
изъяснимость”, „неизреченность”, невозможность их изложения на 
привычном языке. Ставя вопрос о генезисе пушкинского творчества, П. 
Струве говорит о каком-то „неизъяснимом наслаждении следить за тем, 
как Пушкин подготовляется, т.е. органически вырастает из всего пред-
шествующего развития, как к нему ведет духовная (точнее духовно-я-
зыковая) сокровищница Церкви и богослужения, творчество Ломоно-
сова, и Фонвизина, и Озерова, и Державина, и Карамзина, и Хемницера, 
и Крылова, и Жуковского, и Батюшкова, и, наконец, та широкая волна 
подлинно народной поэзии, которая <…> проникает в русскую образо-
ванность и органически в ней претворяется” (Struve 1999: 322). Подводя 
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итог раздумьям о значения гения Пушкина для России, Струве называ-
ет поэта „самым объемлющим”, „самым гармоническим”, „самым ясным 
русским духом” (Struve 1999: 320), рожденным русской культурой. 

Проникнуть в источники религиозности „таинственного певца” 
„Земли Русской” (Struve 1999: 320) автор статьи пытается и путем кро-
потливого изучения самых употребительных в словаре поэта изобра-
зительно-выразительных средств языка, полных существенного душев-
ного и духовного смысла. „Поверяя алгебру гармонией”, в том числе и  
путем „простого счисления” (Struve 1999: 320), критик обнаруживает 
эпитеты, которые неизменно сопровождают пушкинские мысль и чув-
ство. Рациональный подход к постижению особенностей пушкинского 
творчества не только не вносит диссонанса в элегический и благосло-
венно-примиряющий в целом тон статьи, но и еще раз утверждает ис-
следователя в справедливости предположения о дуализме „ясности” и 
„неизъяснимости” в поэзии Пушкина. 

Статья „Дух и слово Пушкина” рисует читателю и необычайно 
привлекательную личность самого П. Струве. Перед нами выдающий-
ся мыслитель, обладавший яркой индивидуальностью, стремлением к 
действенному участию в жизни России. С. Франк, один из ближайших 
друзей и соратников П. Струве, заметил однажды, что одним из „очаро-
ваний личности” критика – философа „было сочетание в нем страстной 
убеждённости, морального пафоса с широким, терпимым, снисходи-
тельным отношением к людям, с признанием законности многообразия 
индивидуальных дарований, призваний и склонностей” (Frank 1997: 
480–481). Именно эта убежденность в неразрывной связи между свобод-
ным творчеством и преемственностью жизни и культуры позволила П. 
Струве открыть западному миру Пушкина в контексте „глубины пра-
вославной метафизики” и „дерзновенности творческого задания совре-
менной русской христианской мысли” (Gacheva 2003: 288).
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Veronica V.  Tsurkan
THE “MYSTERY” OF A GENIUS IN PETER STRUVE’S ARTICLE 

“THE SPIRIT AND THE WORD OF PUSHKIN” (TO THE 
HISTORY OF BELGRADE PUSHKINIANA)

Summary
The relevance of the presented research is related to the interest of literary criticism in the 

Pushkiniana achievements of the first-wave Russian emigration. This phenomenon was creat-
ed by the efforts of writers, philosophers and religious thinkers which included Peter Struve. 
The researchers of Struve’s immigrant heritage often view the critic as a “Western” figure not 
associated with the actively Christian Russian philosophy. The aim of the work is to reveal 
the characteristics of Struve’s historiosophical and humanistic concept. The article sets out to 
analyse the article “The spirit and the Word of Pushkin” as a religious phenomenon of artis-
tic consciousness and explore the antithesis “clear/ indescribable” which gives the key to the 
interpretation of A. S. Pushkin’s mysteries. It is impossible to create a complete picture of the 
interaction between Russian and Serbian cultures in the first half of the twentieth century 
without a careful study of the artistic aspirations within literary criticism of the first-wave 
Russian emigration and Struve’s works in particular. The research methodology is a combina-
tion of literary-historical, comparative and cultural approaches, which is dictated by the need 
to examine literary and critical material in the cultural-historical aspect.

Keywords: Struve, Pushkin, religiosity, indescribable, clear, quiet, genius
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АТТРИБУТИВНЫЙ ПОРТРЕТ  
СЕРБИИ И РОССИИ В АНГЛОЯЗЫЧНОЙ ПРЕССЕ

Статья посвящена рассмотрению роли имен прилагательных 
английского языка в формировании образа Сербии и России в 
ведущих мировых англоязычных изданий. Авторы обращают 
внимание на диапазон имен прилагательных, их грамматический 
и семантический потенциал в процессе формирования  „портре-
тов”. В работе применены следующие методы и технологии: метод 
сплошной выборка; метод интернет-поиска по заданному параме-
тру, который является гибким средством поиска, позволяющим 
отсортировать гигантский объем информации; метод анализа, си-
стематизации материала и иллюстрации примерами. Проведен-
ный лингвистический анализ доказывает и раскрывает общность 
развития государств и некую общность в их восприятии англо-
язычным миром, что лингвистически выражается в одинаковом 
выборе имен прилагательных при характеристике политических, 
исторических культурных событий Сербии и России.

Ключевые слова: прилагательное, английский язык, Сербия, 
Россия.

В настоящее время, учитывая возможности и мощности инфор-
мационно-коммуникационных технологий и интернета, СМИ играют 
чрезвычайно важную роль в создании имиджа, как отдельного субъек-
та, так и государств в целом.

Электронные издания в настоящее время не просто популярны и 
настойчиво вытесняют бумажные аналоги, но и из средства информа-
ции переходят в средство  „мгновенного” формирования определённых 
идей, с целью создания определенного имиджа. Уже стало „правилом 
хорошего тона” предварительно навести справки в интернете о том, с 
чем придется столкнуться в реальной жизни.

316.774=111:[008+94+32(497.11+470)
811.111'38'367.623
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В данной статье нами поставлена задача: рассмотреть, как „выгля-
дят” Россия и Сербия глазами ведущей англоязычной прессы, прини-
мая во внимание  „глобальный” характер английского языка.

Данная тема с первого взгляда очень благодатна для простого опи-
сания  „портретов стран”, но если бы это касалось только обоюдного 
взгляда друг на друга русских и сербов, где обнаруживается многове-
ковая история уважения, понимания и взаимовыручки, но чтобы избе-
жать субъективности, нужно посмотреть на наши страны глазами веду-
щей англоязычной прессы. 

Для составления  „атрибутивного” портрета Сербии и России на ос-
нове данных ведущих англоязычных изданий были проанализированы, 
главным образом, статьи за 2016–2017 годы о Сербии и России в элек-
тронных версиях таких популярных и авторитетных англоязычных 
изданиях как: THE GUARDIAN (UK), New York Times (US), The Globale 
and Mail (Canada), Macleans (Canana) (примечание: в список источников 
включены только те публикации, которые цитируются в статье.)

Воздействие на потребителя информации в публицистике, главным 
образом, происходит с помощью определенных языковых и речевых 
средств, поэтому для анализа мы выбрали наиболее „эмоционально за-
ряженный” класс лексика – имя прилагательное.

Выбор класса имен прилагательных не случайный, так как имя при-
лагательное–это языковая универсалия.  „Прилагательное обозначает 
свойства, через совокупность которых человек познает сущность объ-
ективной действительности и формирует в сознании образ мира, инкор-
порируемый затем в языковые знаки” (Zerkina 2013: 542).

„Одной из важных категорий действительности является кате-
гория качества. Выражение качества в языке вообще, и в английском 
языке в частности, обуславливает наличие такой важной группы лек-
сики как адъективной, главным представителем которой является имя 
прилагательное.

Поэтому английское прилагательное может быть представлено как 
своеобразный  „качественный слой реальности”. Имена прилагательные 
относятся к разряду признаковых слов, ассоциируются с объектами, ко-
торые в свою очередь имеют трехмерное пространственное измерение. 

Пространственные представления посредством метафор приобрета-
ют эмоционально-оценочное содержание, связанное с духовным миром 
человека, переносятся на выражения нравственно-психологического 
содержания, кумулируются во фразеологии … „качественная” лексика 
приобретает оценочный характер, что находит свое отражение в семан-
тическом потенциале прилагательных. Прилагательные получают поми-
мо эмпирийных значений значения рациональные (Zerkina 2014: 31-32).

Материал для анализа отбирался на основе принципа: статьи выше 
указанных изданий за 2016–17 годы, публикующие информацию о Сер-
бии и России, методом использования интернет поисковика по ключе-
вым словам „Serbia” и „Russia”. Далее методом сплошной выборки со-
ставлялся список всех имен прилагательных, которые используются в 
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статьях для характеристики российских и сербских событий. Полный 
статистический анализ как статей, так и количества прилагательных, 
находится за рамками нашего исследования.

Имя прилагательное как класс лексики способный не только выра-
жать качество, но и в силу своего семантического потенциала обладает 
аксиологическим и онтологическими свойствами, вербализирующими 
познавательную деятельность человека.

Так, при помощи имен прилагательных прямо или косвенно вер-
бализируются такие ценностные характеристики, как представления о 
норме поведения человека, межличностных отношений; интерпретиру-
ются идеалы добра, правды и красоты.

Имя прилагательное как класс лексики обладает высоким оценоч-
ным и эмотивным потенциалом, „прилагательные английского языка 
играют особую роль в закреплении результатов познания, поскольку 
формируют в языковом сознании атрибутивный „портрет” реального 
мира, который далее помогает создавать образы объектов, окружающих 
человека. (Zerkina 2014: 34)

Аксиологический диапазон имен прилагательных, участвующих в 
формировании  „атрибутивного” портрета Сербии и России в ведущей 
англоязычной прессе может быть представлен следующими антони-
мическими оппозициями имен прилагательных: old – young, old –  new 
(modern), small (smaller) –  large (largest), wrong – right, strong – weak, 
good –  bad (the worst), shot – long, few – much, earlier – later, dead – living, 
peaceful – wartime etc.

О России:
1.	 According to a draft memo seen by the Guardian, the leaders will renew 

their promise that the door of membership remains open while stressing 
the importance of reforms and „good neighbourly relations(Rankin 
2017: www )

2.	 „Putin is backing a person that’s truly an evil person, and I think it’s very 
bad for Russia, I think it’s very bad for mankind, it’s very bad for this 
world,” Mr. Trump added during an interview with Fox Business that 
aired Wednesday morning.( Davis 2017: www) )

О Сербии:
It is down below, in Serbia and Kosovo, where old angers are resurfacing as the 
Balkan region that spawned so much suffering over the last century is again be-
coming dangerously restive. (Surkfeb 2017: www)

Vučić made his political reputation as a member of the far – right Radical party, 
which campaigned for a greater Serbia and supported the bloody wars in Croatia, 
Bosnia and Kosovo, which cost an estimated 100,000 lives and left some of Ser-
bia’s leading politicians accused of facilitating ethnic cleansing(Tait 2017: www)

Необходимо отметить, что ведущая англоязычная прессы достаточно 
сдержанна в позитивно-качественных характеристиках Сербии и России.



126

Зеркина Наталья Николаевна, Ломакина Екатерина Александровна

Так, в статье всемирно известного издания  „The Guardian”  „Ratko 
Mladić must get life sentence, say war crimes prosecutors” (Borger 2016: 
www) соотношение общего количества слов к количеству прилагатель-
ных приблизительно одно к тридцати и данная пропорция наблюдается 
в большинстве статей.

Из всего грамматического потенциала имени прилагательного как 
языковой универсалии (рода, числа, падежа, степени сравнения) ан-
глийское имя прилагательное имеет только степени сравнения.

С грамматической точки зрения, имена прилагательные в статьях 
ведущих англоязычных публицистических изданий употребляются как 
в положительной степени сравнения, так и встречаются случаи употре-
бления сравнительной и превосходной степеней прилагательных (the 
latest, fewer, the slightest, the worst, the longest, earlier, the oldest etc.), что 
дает возможность предположить о сдержанности оценочных высказы-
ваний авторов статей в адрес объектов исследования.

О России:
1.	 A recent poll showed Serbians were more likely to assume Russia was the 

country’s biggest aid donor, rather than the EU, although the estimated 
€3bn (£2.6bn) received from Brussels since 2000 far exceeds sums from 
Moscow (Rankin 2017: www ) .

2.	 Some of the most important moments in history happen fast, like a flash 
of lightning (Gilmore 2017: www) .

О Сербии:
1.	 Mr. Anastasijevic said the situation was in some ways even worse than 

during the time of Mr. Milosevic, who focused his propaganda on the 
state media while allowing a robust if small opposition press to operate 
„as a fig leaf to show that he was not a dictator” (Brunwasser 2017: www).

Nearly 18 years after a United States – led intervention ended Serb domination 
of Kosovo, the border patrols are part of the longest – running mission in NATO 
history. (Surkfeb 2017: www)

По своей морфологической структуре английские имена прила-
гательные могут быть разнообразными: образованными при помощи 
суффиксов и аффиксов, сложения основ и т.д . Все типы имен прилага-
тельных участвуют в формировании атрибутивного портрет: однослож-
ные (без суффикса и/или префикса) – cool, rare, next etc., производные (с 
суффиксом и/или префиксом) – anti – corruption, useful, international, 
responsible etc., сложные – (состоящие из двух и более основ) – waterfront, 
centre – right. .

О России:
1.	 Montenegro was shaken by the assassination attempt against its pro – 

western prime minister last October (Rankin 2017: www ).
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Citing this poll, McAllister said the EU needed to increase its efforts „to make 
the European Union and its good work more visible in all the six western Balkan 
countries” (Rankin 2017: www ).

О Сербии:
1.	 They say that tactics of harassment and intimidation have made it almost 

impossible to do fair – minded journalism (Brunwasser 2017: www).

2.	 Russia’s ambassador to Serbia, Aleksandr Chepurin, wrote in a recent 
editorial in Serbia’s daily Politika that Moscow would support „Serbia 
in preventing attempts to create an artificial pseudo – state of Kosovo” 
(Surkfeb 2017: www).

3.	 Twenty – five – year old student …, ran as white – suited parody of a 
sleazy political fraudster….(Vasovic &Sekularac 2017: www).

С функционально-семантической точки зрения, исследуемые язы-
ковые единицы, главным образом, относятся к общеупотребительной 
лексике и не отличаются окказиональным использованием с семантиче-
скими сдвигами, но в подавляющем большинстве своем содержат отри-
цательно заряженные семы (the longest siege in modern history, personal 
approval, horrific crimes, responsible, electoral commission, previous vote).

О России:
1.	 „It would be very irrational behavior because it’s a fight they could not 

win,” he said. „It’s a fight nobody would walk away from without scars 
and bruises” (Surkfeb 2017: www).

2.	 Other epochal shifts are more subtle and incremental (Gilmore 2017: 
www).

О Сербии:
1.	 Despite  economic  growth and  greater fiscal  stability, Serbia remains 

mired in poverty and corruption (Vasovic.&Sekularac, 2017: www ).

2.	 The  larger  conflict, though, remains unsettled. More than a decade 
after the last war in the former Yugoslavia ended, the nations built from 
its ashes remain troubled and  incomplete–none more so than Kosovo 
(Warnica 2011:  www).

Тематика статей находилась за рамками исследования, но любопыт-
но отметить, что ведущая англоязычная пресса уделяет большее вни-
мание проблемным участкам /моментам в политике и экономике, чем в 
культуре, образовании и т.д., а поэтому часто встречаются прилагатель-
ные, имеющие в своём значении с отрицательные семы (wartime, wrong, 
criminal etc.).
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О России:
But it was Russia’s role that he described as negative, citing the Kremlin’s 
suspected involvement in a failed coup in Montenegro and Moscow’s support for 
hardline nationalist leaders in the region (Rankin 2017: www ).

1.	 Roughly 120,000 Serbs live in northern Kosovo, near the Serbian border, 
and mostly embrace the nationalistic fervor of Belgrade (Brunwasser 
2017: www).

О Сербии:
1.	 Western leaders rely on him as a partner to maintain calm within the 

Serbian minorities in Kosovo and Bosnia, to support their migration 
policies and to keep sufficient distance from Russia – even though 
Russia’s president, Vladimir V. Putin, has professed his support for Mr. 
Vucic (Brunwasser 2017: www).

2.	 An opposition candidate, Vuk Jeremic, says the Serbian media landscape 
has become more murky, dangerous and even lawless, with journalists 
facing economic pressures and media owners facing threats and 
intimidation, smear campaigns by pro – government media and personal 
attacks from Mr. Vucic and his allies (Brunwasser 2017: www).

Английское имя прилагательное, в котором представлены разные 
уровни видения и осмысления мира (универсальный, культурно-исто-
рический, национальный, социальный, политический и т.д.) отобра-
жают не только когнитивную практику индивидуума, но формируют 
единое качественное пространство, а также часть  концептуального оце-
ночного, часто политически маркированного пространство.

Ведущая англоязычная пресса пользуется „стандартным” набором 
прилагательных для освещения политических событий в России и Сер-
бии (international, local, industrial, important, socialist – style, official, 
foreign, diplomatic, etc.).

О России:
…Macedonia is entrenched in an increasingly bitter political crisis that has 
pitted neighbours against each other, and… (Rankin 2017: www ).

1.	 For the last two years we have been living through one of those less 
obvious historic transformations (Gilmore 2017: www).

О Сербии:
1.	 „You can’t hold democratic elections in an undemocratic environment,” 

Mr. Dojcinovic said (Brunwasser 2017: www).

2.	 He said, according to the information received by the Serbian security 
services, a criminal group that had demanded ransom and was believed 
to be linked to IS had been holding the hostages at the site that was 
bombed (The Associated Press 2016: www ).
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Предпринятый первичный обзорный анализ показал, что образы 
России и Сербии главным образом,  „рисуются” одним набором прила-
гательных, которые дают объектам оценки эмпирийные, абсолютные 
или рационалистические (cool, new, heavy, small, strong, long, shot etc.).

Образность и яркость высказываниям и России и Сербии придают 
фразеологизмы и образные выражения с компонентом прилагательным.

О России:
1.	 Balkan countries were given the green light to begin the long road to EU 

membership in 2003, but progress has been mixed (Rankin 2017: www ).

2.	 „The Balkans can easily become one of the chessboards where the big 
power game can be played,” Mogherini said (Rankin 2017: www ).

О Сербии:
1.	 „There’s an idiom in Serbian – that only donkeys don’t change. It’s very 

normal to change your views. It’s very normal to change yourself, that 
you become more mature, more responsible” (Tait 2017: www).

The carnage dragged on until soon after the Srebrenica massacre 
three bloody years later. I have kept in touch with the survivors of, and 
those bereaved by, those camps, and come to understand how the outrage 
of „disappearance” inflicts an immeasurable pain on those who remain 
(Vulliamy 2016: www).

Итак, атрибутивный портрет России и Сербии в ведущей англоя-
зычной прессе формируется главным образом именами прилагательны-
ми, поскольку они имеет языковую реализацию, прагматическую цен-
ность и представляют собой совокупность качественных, ценностных 
культурно-мировоззренческих характеристик, отображаемых в особом 
взаимодействии различных средств языкового выражения.

„Портреты” России и Сербии, созданные англоязычной прессой, 
находятся в одной „образной нише”, где страны представлены как некие 
представители славянского пространства, имеющие общую религию – 
православие, но одновременно являются многоконфессиональными. В 
основе письменного языка – кириллица. Так же страны имеют общее 
советское прошлое и обладают общими связующими историческими 
моментами, которые повлияли на формирование одинакового набора 
элементов систем ценностей, включая национальные, что выражается в 
идентичности языковых средств при описании стран.
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ATTRIBUTIVE PORTRAIT OF SERBIA AND RUSSIA 
IN THE ENGLISH – LANGUAGE MASS MEDIA

Summary
The article is devoted to the role of English adjectives in the image formation of Serbia 

and Russia in the world’s leading English-language e-publications. The authors pay attention 
to the range of adjectives, their grammatical and semantic potential in the process of forming 
“portraits”. The following methods and technologies are applied in the work: the method of 
continuous sampling; the internet search method by a given option which is a flexible search 
tool that allows sorting out a huge amount of information; method of analysis, systematization 
of material and illustrations by examples. The conducted linguistic analysis proves and reveals 
the unity of development within these states and also some commonality in the perception of 
the states by the English-speaking world which is linguistically expressed in the same choice 
of adjectives that are used for characterizing the political, historical and cultural events of 
Serbia and Russia.

Keywords: adjective, English, Serbia, Russia
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СЕРБСКОГО И РУССКОГО ЮМОРА:  
ОТ САКРАЛЬНОГО ДО ПРОФАННОГО

Юмор–неотъемлемая онтологическая характеристика языка.  
Лингво-когнитивные функции юмора, как языковой фактор в 
социокультурной динамике современного глобализирующегося 
мира вызывает актуальный интерес в сопоставительном анализе 
функций сербского и русского юмора. Разнообразие воззрений 
на сущность юмора, не разработанность аппарата исследования 
когнитивных структур юмора и их роли в процессе познания соз-
дают условия для формирования актуальности избранной про-
блемы. Юмор как одна из составляющих когнитивной коммуни-
кации осуществляется между различными субъектами познания 
(индивидуальными или коллективными; особенностями нацио-
нального юмора и др.). Лингво-когнитивных функций юмора де-
терминируется наличием полярных отологических проявлений: 
от сакрального до профанного.
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Функцией высказываний из духовной сокровищницы серб-
ского и русского народов, представленных в остроумной форме 
заключается донесение мысли о философско-этических нормах 
сакрального в различных формах остроумия: парадокс, ирония, 
игра слов. Глубочайшая духовная связь сербского и русского на-
родов проявляется в значительном количестве фактов. Одним из 
ярких является издание апофтегем (остроумных изречений) Па-
триарха Сербского Павла на русском языке. Патриарх Московский 
и всея Руси Кирилл выделяет ряд важнейших с его точки зрения 
функций юмора: понижение градуса человеческих конфликтов, 
разрядка обстановки, формирование оптимистического взгляда.

Анализ лингво-когнитивных функций сербского и россий-
ского профанного юмора позволяет утверждать, что о дружбе 
народов наших стран свидетельствует значительное количество 
анекдотов, в которых обыгрываются своеобразие наших стран. 
переживания национальной идентичности. В сербской профан-
ной юмористической речи некоторые особенности восприятия 
России и русских – сербами. Притом, существуют анекдоты, 
которые смехом вызывают сочувствие, а не обидную насмешку. 
В сербском и русском юморе существует великолепный пласт 
шуток, выполненных в жанре объявления, вызывающих сочув-
ствие, а не обидную насмешку. Анекдот сближает сербов и рус-
ских, снимает отчужденность между ними, сохраняя их автоно-
мию и независимость. 

Ключевые слова: функции юмора, сакральный юмор, профан-
ный юмор, остроумие, ирония, игра слов, парадокс.

Если у тебя нет терпения
 по отношению к твоему ближнему, 

то как будет терпеть тебя Бог.
Свт. Иоанн Златоуст

Человек не доживает и до ста лет, 
а суетится на тысячу.
Свт. Иоанн Златоуст

Два старика вспоминали молодость.
 –  Ради меня одна прелестная девушка рисковала своей жизнью, – говорит со 

вздохом один.
 – Как это?

 –  Она сказала, что скорее прыгнет в Дунай, чем выйдет за меня замуж.

Разнообразие воззрений на сущность юмора, не разработанность 
аппарата исследования когнитивных структур юмора и их роли в про-
цессе познания создают условия для формирования актуальности из-
бранной проблемы. Юмор как одна из составляющих когнитивной ком-
муникации осуществляется между различными субъектами познания 
(индивидуальными или коллективными; особенностями национально-
го юмора и общем в юмористическом наследии мировой художествен-
ной культуры). Сложность осмысления лингво-когнитивных функций 
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юмора так же детерминируется наличием полярных отологических 
проявлений: от сакрального до профанного (Musiichuk 2016). В юморе 
наиболее ярко проявляется способность сознания к самодерминации в 
практических и адаптивных целях, например, через экспликацию всех 
неявных следствий, с целью повышения гибкости и восприимчивости к 
переменам, происходящим в современном мире.

Полифункциональность юмора обуславливает его феноменоло-
гическую сущность, проявляющуюся на уровне обыденного сознания 
личности (Musiichuk, Pavlov 2016). При этом коммуникативная функция 
реализуется в механизме передачи коммуникативной интенции (рав-
нодействующей мотивов и целей общения) посредством: динамизации 
смысловой системы  приводящей к  созданию и поддержанию контакта 
при минимальном количестве затраченных на это средств на различных 
уровнях взаимодействия (индивидуальном, межличностном, социаль-
ном); иерархии языковых коммуникативных средств смещения оценок 
(обесценивания и повышенной оценки), создающей условия для моби-
лизации коммуникативных ресурсов и выхода из коммуникативного 
кризиса, через изменение целевых и операциональных установок лич-
ности (Musiichuk 2015).

Креативная функция юмора реализуется в  механизме активизации 
творческого потенциала личности,  через возникновение в процессе 
восприятия текста изменение смысла (порождение нового смысла) осно-
ванного,  на компоновке текста, с высокой степенью контраста (диалек-
тической двойственности) и имплицитности, опосредованного обраще-
нием к собственным творческим способностям личности, посредством: 
выявления имплицитного содержания, через динамизацию устойчивых 
семантических связей (разрушение смысловых стереотипов) и выход на 
различные уровень обобщения (осмысления) ситуаций; создания значе-
ний альтернативных имеющимся через возникновения нового смысла, 
порождаемого значимыми отклонениями от нормативных структурных 
ожиданий, опосредованных игровой сущностью юмора; предвидения 
последствий, посредством проигрывания на лингво-юмористических 
моделях, последствий принятия тех или иных решений и выборе опти-
мального решения в соответствии с заданными критериями управле-
ния (Musiichuk, Gnevek 2015; Musiichuk 2015).

Психотерапевтическая функция юмора как механизма оптимиза-
ции психического состояния личности реализуется посредством: уста-
новочной регуляции поведения, основанной на способности юмора 
производить эмоциональное отстранение, проявляющегося в подъеме 
эмоций, ослаблении напряжения и достижения катарсиса, проявляюще-
гося в авто коммуникативном смехе (смех над собой, над собственным 
горем, „смех сквозь слезы”) через придание юмористической формы со-
держанию; упреждающего понимания, способствующего реализации 
гедонистической (наслаждения, удовольствия) функции; актуализации 
адаптивно необходимых тенденций и потребностей личности, удов-
летворение некоторых блокированных потребностей посредством со-
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циально приемлемых форм юмора; метафоричности и символичности, 
опосредующих двойственность внутреннего и внешнего содержания 
юмора, что является необходимым и достаточным условием проникно-
вения в не осознаваемые области психики; изменения модально-оце-
ночной направленности, опосредованной тождеством противополож-
ностей в игровом контексте, а также изменением ценностного масштаба 
предмета через раскрываемые юмором новые связи предмета.

Функция социальной коммуникации реализуется в механизме 
включения культурно-исторического опыта в социальные коммуника-
ции, посредством: латентной организации, через юмористические фраг-
менты произведений мировой художественной литературы и фольклор, 
выражающий отношение народа к событию, явлению, факту, как наи-
более широкий и глубокий способ установления связи между внешним 
миром и субъективным опытом личности; сохранения и накопления 
опыта поколений, насыщенного уникальными экспериментами и эф-
фектами, связанными с изучением людей, культур, исторических эпох, 
как основы, формирования динамической интерпретации социокуль-
турной реальности; обеспечения этнодифференциации и этноинте-
грации больших и малых групп (национальный и профессиональный 
юмор), через стереотипы общения внутри данного этноса, дополни-
тельные символические функции характерные для  данной общности; 
номенклатуры и функций развернутых речевых стереотипов, использу-
емых в общении; историко-эволюционного подхода к пониманию лич-
ности, посредством имплицитной постановки проблем, выражающих 
отношение к действительности, через нерасторжимость знаковости и 
социальности в юморе, как средстве саморазвития культуры в индиви-
дуальном и общественном сознании.

Юмор–неотъемлемая онтологическая характеристика языка. 
Лингво-когнитивные функции юмора как языковой фактор в социо-
культурной динамике современного глобализирующегося мира вызы-
вает актуальный интерес в сопоставительном анализе функций серб-
ского и русского юмора.

Лингвистический юмор существует в форме приемов остроумия, 
коих всего 12 (абсурд, нелепость, ложное противопоставление, ложное 
усиление, смешенье стилей или совмещение планов, намек, ирония, 
буквализация метафоры, сравнение, повторение, двойное истолкова-
ние, парадокс). Рассмотрим проявления юмора в текстах от сакрального 
до профанного. Начнем анализ с сакральных остроумных высказыва-
ний. Сакральные тексты, содержание которых облечено в форму юмора, 
через реализацию различных приемов остроумия, таких, например, как 
парадокс, ирония, абсурд и др., не являются привилегией наших дней. 
Парадокс возникает из столкновения смыслов между умением уживать-
ся с людьми и способностью справиться с одиночеством. Гносеологи-
ческая функция остроумия ярче всего проявляется в антиномиях, как 
способе выражения противоречия в познании. Так парадоксы являют-
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ся формой существования и развития противоречий. Г. В. Гегель писал, 
что противоречие есть корень всякого движения и истинности. 

В конце V столетия появилось собрание изречений, отражавших 
монашеский идеал, автором которых является Преподобный Антоний 
Великий, раннехристианский подвижник и пустынник, основатель от-
шельнического монашества. В его наставлениях можно прочитать: „Если 
ты в миру не смог ужиться с людьми, то потом ты не сможешь справиться 
с одиночеством”. Лингво-когнитивный анализ данной сентенции позво-
ляет прийти к выводу, что фраза построена на основе приема остроумия 
„парадокс”. В духовной сокровищнице, доставшейся нам в наследство от 
Преподобного Антония Великого, повествующие о „Настроении души 
услоливающие успех пребывание в Боге со страхом, бодренным внима-
нием и отвращением от греха и мира” выражена в парадоксальной фор-
ме следующая мысль „Умирай каждый день, чтобы жить: ибо кто боится 
Бога, тот будет жить вовеки (Преподобный Антоний Великий 2008). Па-
радокс данного философско-этического обобщения заключается в мыс-
ли о том, что для вечной жизни следует умирать каждый день. Функция 
данного высказывания, представленного в остроумной форме, заключа-
ется в донесении мысли о философско – этических нормах сакрального 
(Dick, Musiichuk 2016 Dick, Musiichuk 2016b).

Рассмотрим, в качестве примера, еще одно высказывание Препо-
добного Антония Великого, выраженное в форме иронии: „Не великое 
дело – творить чудеса, не великое дело – видеть ангелов; великое дело 
– видеть собственные грехи свои”. В данном, ироническом по форме вы-
сказывании, реализуется аксиологическая функция юмора

Ф. Геккер писал, что ирония освещает глубокие тайники челове-
ческих характеров. При этом он особо подчеркивает, что иронии при-
сущ двоякий смысл: буквальный и срытый, чем глубже спрятан скры-
тый смысл, тем злее ирония. В „Риторике” Аристотель советует сделать 
иронию своим „оружием”, подчеркивая при этом, что ирония присуща 
тому, кто обладает „величием души”. Такая точка зрения свидетельству-
ет о понимании Аристотелем важности применения в речевой комму-
никации юмора в форме иронии. Давая характеристику иронии как 
приема остроумия, Климент Александрийский утверждает, что цель 
иронии – „возбудить удивление, довести слушателя до раскрытого рта 
и до онемения”. 

Значимость иронии как коммуникативного приема подчеркивается 
наличием слов с постоянно закрепленной за ними эмоционально-экс-
прессивной окраской, имеющих в словарях пометку „ирон.” (ирониче-
ское). Такой чести не удостоен ни один из приемов остроумия. 

Глубочайшая духовная связь сербского и русского народов прояв-
ляется в значительном количестве фактов. Одним из ярких является из-
дание книги о сербском Патриархе в России „Патриарх Павел. Святой 
наших дней” в Сретенском монастыре (Москва, 2015) (Патриарх Павел 
2015). Патриарх Павел, Сербский (Стойчевич) (11 сентября 1914–15 ноя-
бря 2009), как всякий умный человек обладал чувством юмора. Неболь-
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шие истории, свидетельствующие о колоссальном чувстве юмора патри-
арха, ходили, как в Сербии, так и за рубежом. Так, например, книга о 
Патриархе, содержащая значительное количество примеров юмора Па-
триарха Павла, написана французским автором, переведена на русский 
и издана в России. В предисловии к книге Жан – Клод Ларше пишет: 
„Сербский патриарх Павел – один из самых уважаемых и высокочти-
мых православных предстоятелей Церкви прошлого века, стяжавший 
широкую известность не только в своей стране, но и во всем православ-
ном мире. …Среди наиболее привлекательных черт личности патриарха 
Павла стоит отметить тонкий юмор, который он проявлял во всех об-
стоятельствах, даже в самых торжественных. Юмор часто позволял ему 
умирять конфликты, снимать напряжение, разрешать проблемы и да-
вать скромно и ненавязчиво ценные поучения, сравнимые с апофтегма-
ми древних отцов” (Обложка книги Обложка книги о Патриархе Серб-
ском Павле). Большинству апофтегем (греч. apophthegme  – остроумное 
изречение), принадлежащих Патриарху Сербскому Павлу, свойственна 
функция передачи духовного опыта, духовное поучение.

В то время как Патриарх Павел уже возглавлял Сербскую церковь, 
он всего одну рясу, и знакомая монахиня его шутливо в этом попробо-
вала укорить. В ответ патриарх молвил, что ему не требуется больше од-
ной рясы, потому что надеть сразу две не представляется возможным. 

Рис. 1. Обложка книги о Патриархе Сербском Павле, опубликованной в 
Сретенском монастыре (Россия)
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Так же сохранилось и описание такого случая, порожденного ситу-
ацией, в которой известный сербский фоторепортер, атеист, предупре-
жденный о том, что к патриарху надо обращаться „Ваше святейшество”, 
намереваясь сфотографировать, ошибся и сказал „светлейшество”. Па-
триарх пошутил в ответ: „Если я — светлейшество, то зачем тебе вспыш-
ка?”. В данном примере использован прием остроумия „игра смыслов” 
или каламбур, в разновидности „буквализация метафоры”. Действи-
тельно, зачем фоторепортеру вспышка, если есть „светлейшество”.

Языковая игра, переводя речевую (и – соответственно социокуль-
турную реальность) в игровую плоскость, очерчивают горизонт воз-
можных миров индивидуального и социокультурного опыта как не 
совпадающих с наличными, что в ситуации восприятия юмора актуа-
лизирует интеллектуальную активность. Эмоциональный заряд форми-
рует установку к действию, вызывая расширение актуальной языковой 
игры, возникающей при порождении и восприятии юмора.

В процессе восприятия юмора происходит изменения первоначаль-
ного смысла, за счет неожиданных реверсий. Реверсии обладают уни-
кальным эффектом порождения нового смысла в процессе восприятия 
юмора в окружающих игровых рамках.

О большой значимости языковой игры в речи свидетельствует на-
личие разнообразных форм проявления, например, синтаксиса, праг-
матики, стилистики и др. Для языковой игры используются (пусть не в 
равной степени) ресурсы всех языковых уровней. В процессе восприя-
тия юмора происходит изменения первоначального смысла.

И святейшество соприкасается с прозой жизни. Рассмотрим такую 
апофтегему, связанную так же с именем Патриарха Сербского Павла. 
Один гуляка занимался времяпровождением в ресторанчике, располо-
женном напротив Патриархии, и, всякий раз видя проходившего мимо 
Патриарха, перебегал улицу, чтобы взять у него благословение, и од-
нажды, сильно заикаясь, сказал предстоятелю: „Ваше святейшество, 
мы с тобой лучшие люди в этом Белграде!” Патриарх, видя, что собе-
седник нетвердо стоит на ногах, ответил: „Да, твоя правда, но видит 
Бог, когда напьемся, то хуже всех”. Сам Патриарх не пил, это общеиз-
вестный факт, и он с юмором взял часть грехов собеседника на себя, 
чтобы указать грешнику на его порок. Юмористический эффект в отве-
те Патриарха создается на основе приема остроумия „ирония”, в разно-
видности халеазм или миловидное притворство. При этом реализуется 
аксиологическая функция юмора, направленная на решение отдельно-
го этического вопроса.

Перейдем к рассмотрению размышлений о юморе священнослужи-
телей и действующего Патриарха Московскому и всея Руси Кирилла. 
Так Преподобный Амвросий Оптинский священнослужитель Русской 
православной церкви, иеромонах, прославлен в лике святых 6 июня 
1988 года на Поместном Соборе Русской православной церкви, при жиз-
ни почитавшийся как старец, некогда изрек: „Где просто, там Ангелов со 
сто”… данное высказывание является апофтегемой, вследствие юмори-
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стической формы высказывания. В основе высказывания-прием остро-
умия „игра слов” или каламбур в форме омофона (одинаково звучащих 
или созвучных слов). Функция данного высказывания-укрепление духа 
верующих, на основе аксиологической составляющей юмористических 
по форме высказываний. Подчеркнем тот факт, что прообраз старца 
Амвросия Оптинского положен в основу старца Зосимы в романе Ф. М. 
Достоевского „Братья Карамазовы”.

Художественные произведения русских писателей, таких как  
Ф. М. Достоевского, А. П. Чехова др., оказывают большое влияние на 
читателей. Так, например, патриарх Московский и всея Руси Кирилл на 
встрече с общественностью в Одесском национальном театре оперы и 
балета в 2010 г. сказал: „Я с детства любил читать Чехова. Мне это очень 
помогало в трудные школьные годы, когда еще была антирелигиозная 
ситуация в стране, и я как верующий находился под притеснением. Вос-
поминания о рассказах Чехова помогали с юмором относиться к тем 
людям, которые пытались меня перевоспитать” (Информация о речи 
Патриарха Кирилла на встрече с общественностью). Патриарх Кирилл 
отметил так же важнейшие функции юмора. По словам первосвятителя, 
юмор способен понизить градус человеческих конфликтов, „разрядить 
обстановку”. „Без юмора жизнь становится опасной. Большинство пло-
хих людей лишено чувства юмора”, – подчеркнул Патриарх Кирилл. По 
мнению патриарха, юмор должен быть светлым и формировать оптими-
стичный взгляд.

Перейдем к анализу лингво-когнитивных функций сербского и рос-
сийского профанного юмора.  Отметим, что о дружбе народов наших 
стран свидетельствует значительное количество анекдотов, в которых 
обыгрываются своеобразие наших стран. Вспомним старинный анекдот 
о черногорцах:

— Сколько вас? — спрашивает иностранец черногорца. 
— Да вместе с русскими миллионов двести будет. 
— А много земли у вас? 
— Если утюгом горы разгладить, то как Россия и будем!

В данном анекдоте представлена функция переживания нацио-
нальной идентичности. В этом плане обратим внимание на несколько 
фраз, отражающих в сербской обыденной речи некоторые особенности 
восприятия России и русских – сербами.

Русский способ / ruski nacin –  суровый или тяжелый спосо. (1).

Русская зима / Ruska zima – очень холодно (2).

Русская йога / ruska joga – упражнять русскую йогу – пить и засыпать в 
невероятных положениях (3).

Русские сказки / Ruske bajke – что –то очень приятное, идиллия (4).

В примерах 2 и 4 передано отношение к российским реалиям, за-
крепленное в сербском языке, с достаточно нейтральной коннотацией. 
В примерах 1 и 3, явно наличествует юмористическая форма. В примере 
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3 содержится иронический подтекст, отражающий отдельные аспекты 
идентичности народа.

Следует сказать о большом пласте исследований юмора в дискурсе 
анекдота. Анекдот интересовал таких крупных ученых, как С.С. Аве-
ринцев, Л. П. Гроссман, Ю. М. Лотман, Л. Н. Столович, З. Фрейд, В. Б. 
Шкловский, Е. Курганов (краткую библиографию по исследованию 
анекдотов можно найти в книге Е. Курганова „Похвальное слово анек-
доту” (Kurganov 2001) и др. 

Значительные исследования проведены в русле антропологических 
изысканий. Особого внимания, пожалуй, в этом плане заслуживают ма-
териалы круглого стола „Анекдот как феномен культуры”, проведенного 
в начале нынешнего тысячелетия Санкт-Петербургским психологиче-
ским обществом (Анекдот как феномен культуры 2002). В своем вступи-
тельном слове об анекдоте как феномене культуры М. С. Каган отмечает 
такое важное для нашего исследования положение, заключающееся в 
том, что рассказ анекдота порождается определенной жизненной ситу-
ацией, он должен быть рассказан „к месту”, „по аналогии” с обсуждае-
мой жизненной ситуацией и должен способствовать осмыслению неко-
го жизненного события. Следует подчеркнуть, что процесс осмысления 
детерминируется интеллектуальной активностью личности. 

Рассматривая „Анекдот как уникальное явление русской речевой 
культуры”,  В. В. Химник (Hymnic 2002) подчеркивает, что юмор в фор-
ме анекдота обладает комплексом самых разных функций: рекреаци-
онных, игровых, сатирических, морализаторских и прочих. В данном 
высказывании выделяется полифункциональная природа юмора в рече-
вой культуре, эту точку зрения мы полностью разделяем. 

Также присоединяемся к выводам В. В. Химника, выделяющего 
наиболее существенные черты существования юмора в форме анекдо-
та. И, прежде всего, это то, что анекдот понимается как „продуктивное 
явление национальной русской культуры, имеющей собственную номи-
нацию и собственные типологические черты: стереотипы формы, содер-
жания и коммуникативного назначения” (Hymnic 2002: 31). В сербской 
культуре можно констатировать факт наличия анекдотов в социальной 
коммуникации, иногда принимающей функцию переживания нацио-
нальной идентичности. Так, например, как в этом анекдоте.

Встречаются два серба. Один спрашивает:
–  Ты сколько в месяц зарабатываешь?

Второй:
–  100 евро. 
–  А сколько тратишь? 
–  Примерно 150. 
–  А как это ты так? 
–  А кто его знает…

Российский „анекдот”, аналогичен сербскому „виц” (множествен-
ное число: анкдоты — вицеви. Например, вицеви о Перици (сербский 
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вариант российского Вовочки). Вспомним один такой анекдот. Перица 
собирается в город погулять – потусоваться и спрашивает отца:

— Папа, у тебя есть деньги?

Отец отвечает:
— Есть, есть, сынок, не беспокойся за меня.

В данном анекдоте реализован прием остроумия „ирония” (хариен-
тизм  – миловидное притворство).

Однако и этим еще не исчерпываются сущностные характеристики 
анекдота. Анекдот, как форма проявления юмора, обладает всеми сущ-
ностными проявлениями юмора. И, прежде всего, „анекдот легко превра-
щает верх в низ, абсолютное в относительное, невозможное в необходи-
мое, но не для того, что бы, создать новые иерархии, а для того, чтобы 
поставить под сомнение существующие”, – абсолютно справедливо под-
черкивает Л. А. Орнатская в работе „Анекдот и жизнь” (Hymnic 2002:  89). 
Юмор в форме анекдота в русле нашего исследования интересен, прежде 
всего, тем, что, что в нем постоянно сталкиваются противоположности, 
сходящиеся и меняющиеся местами, как им и полагается в парадоксах. 
Только в анекдоте это происходит не во имя устойчивого синтеза – исти-
ны, а во имя разыгрывания новой ситуации. Здесь можно добавить к уже 
приведенным положениям изящно выделенное Л. А. Орнатской „главное 
обаяние анекдота – абсолютное бесстрашие” (Hymnic 2002: 92).

Л. А. Орнатской удалось выявить механизм обаяния анекдота, ос-
нованного, по словам автора, на том типе свободы, которым человек до-
рожит больше всего – свободой, которая его ни к чему не обязывает. Это 
отличает анекдот от сатиры или, например, иронии, которые должны, 
по крайней мере, по определению, предписывать определенные жизнеу-
строительные функции.

По справедливому наблюдению Ю. М. Лотмана, анекдот одновре-
менно зеркало быта и зеркало юмора, он рассказывает, как люди живут 
и что им смешно. Притом, существуют анекдоты, которые смехом вызы-
вают сочувствие, а не обидную насмешку. В сербском и русском юморе 
существует великолепный пласт шуток, выполненных в жанре объявле-
ния. Рассмотрим по два примера сербского и русского юмора, исполнен-
ных в жанре объявления.

Меняю очень симпатичную блондинку на толстую волосатую кухарку, 
пока не умер от голода (1).

Продается дом с видом на будущее — как раз около кладбища (2).

„Безукоризненного телосложения голубоглазый блондин (35 – 177 – 80), 
разведен, любит детей и домашний уют, некурящий, интерес к сексу и ал-
коголю вполне умеренный, продает поворотно – откидную колонку для 
катера „Амур – 2”. (3) (АиФоризмы 1996).

Объявление: „Продается автоответчик  Калашникова” (А. Кнышев). (4)
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В первом примере шутка построена на основе приема остроумия ха-
риентизм (миловидное притворство). Во втором примере, исполненном 
в традициях черного юмора, эффект смеха достигается за счет приема 
остроумия игра слов, в частности „буквализация метафоры”.

В третьем примере изменение смысла в процессе восприятия дости-
гается за счет реализации приема остроумия „ложное противопостав-
ление”. В четвертом примере в данном случае комическая форма осно-
вана на менотомии (греч. metonymia – переименование). Перенос имени 
с одного класса объектов или объекта на другой класс или предмет, ас-
социируемый с данным по смежности, сопредельности, вовлеченности 
в одну ситуацию. Вследствие подобного перехода возникает подтекст, 
порождающий новый смысл. Если придать данной мысли другую фор-
му, то комический эффект исчезает. Например, в такой формулировке. 
„Продается автомат системы Калашникова”.

Отметим, что создание юмористического эффекта, через форму 
объявления характерно и для сербского и для русского юмора. Функция 
юмора в анализируемых шутках преимущественно развлекательная.

Анекдот тому, кто его принимает, обещает чистое, игровое удоволь-
ствие юмора. Л. А. Орнатская убедительно доказывает, что в этом со-
стоит главная терапевтическая функция анекдота.  Анекдот свободен от 
каких бы то ни было предписаний. Тому, кто его принимает, он обещает 
чистое, игровое удовольствие. И в этом главная терапевтическая функ-
ция анекдота. „Анекдот снимает страх перед миром не только тем, что 
он все и всех в нем уравнивает (хотя это уравнивание осуществляется 
только в фантазии, и анекдот отдает себе в этом отчет), но тем, что он 
снисходителен к реальному миру, предоставляя ему возможность оста-
ваться самим собой” (Ornatskaya 2002: 92). Анекдот является одним из 
самых легких путей к другому — ни к чему не обязывающим и ничем 
не привязывающим. Анекдот сближает людей, снимает отчужденность 
между ними, сохраняя их автономию и независимость. 

Переходя к выводам отметим, что лингво-когнитивные функций 
юмора детерминируется наличием полярных отологических проявле-
ний: от сакрального до профанного.

Основной функцией высказываний из духовной сокровищницы 
сербского и русского народов, представленных в остроумной форме, 
является донесение мысли о философско-этических нормах сакрально-
го в различных формах остроумия (парадокс,  ирония, игра слов и др.). 
Глубочайшая духовная связь сербского и русского народов проявляет-
ся в значительном количестве фактов. Одним из ярких является изда-
ние апофтегем (остроумных изречений) Патриарха Сербского Павла на 
русском языке. Патриарх Московский и всея Руси Кирилл выделяет ряд 
важнейших с его точки зрения функций юмора: понижение градуса че-
ловеческих конфликтов, разрядка обстановки, формирование оптими-
стического взгляда.

Анализ лингво-когнитивных функций сербского и российского 
профанного юмора позволяет утверждать, что о дружбе народов наших 
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стран свидетельствует значительное количество анекдотов, в которых 
обыгрываются своеобразие наших стран, переживания национальной 
идентичности. В сербской профанной юмористической речи некоторые 
особенности восприятия России и русских – сербами. Притом, суще-
ствуют анекдоты, которые смехом вызывают сочувствие, а не обидную 
насмешку. В сербском и русском юморе существует великолепный пласт 
шуток, выполненных в жанре объявления, вызывающих сочувствие, а 
не обидную насмешку. Анекдот сближает сербов и русских, снимает от-
чужденность между ними, сохраняя их автономию и независимость. 
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COMPARATIVE ANALYSIS OF LINGUO-COGNITIVE 
FUNCTIONS OF THE SERBIAN AND RUSSIAN HUMOURS: 

FROM THE SACRAL TO THE PROFANE
Summary 

Humour is an essential ontological feature of language. Linguo-cognitive functions of hu-
mour as a linguistic factor in the socio-cultural dynamics of the modern globalizing world is 
a matter of current interest in the comparative analysis of the Serbian and Russian humours. 
Humour, as one of the components of cognitive communication, is carried out between differ-
ent subjects of knowledge (individual or collective; the peculiarities of the national humour, 
etc.). Linguo-cognitive functions of humour are characterized by the presence of polar onto-
logical manifestations: from the sacral to the profane. Statements from the spiritual treasury 
of the Serbian and Russian peoples, when presented in a witty manner, convey the thought of 
philosophical and ethical norms of the sacred in various forms of wit: paradox, irony, word 
play. The deepest spiritual connection of the Serbian and Russian peoples is shown in a con-
siderable number of facts. One of the clearest is a Russian-language edition of apophthegms by 
Patriarch Pavle of Serbia. The Patriarch of Moscow and all Russia Kirill highlights a number of 
the most important functions of humour: a reduction of human conflict, a sense of calm and 
formation of an optimistic view.  

Keywords: functions of humour, Christian humour, lowbrow humour, wit, irony, pun, 
paradox
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Кафедра русского языка, общего языкознания 
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ПРОБЛЕМА ЕДИНЕНИЯ СЛАВЯН  
В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ  

НА ОСНОВЕ ОБЩИХ КУЛЬТУРНЫХ  
ИСТОКОВ И МЕНТАЛЬНЫХ ЦЕННОСТЕЙ 

Один цвет, одна вера, одна кровь

(Jедан боjе, jедна вера, jедно крви)

Единение – одна из самых животрепещущих проблем современного 
славянского мира. У этой проблемы давние корни. Сегодня славян отде-
ляют друг от друга не только государственные границы, но и членство 
в разных политических и военных блоках. Их претензии друг к другу 
звучат в спорах по территориальным, экономическим, конфессиональ-
ным, историко-культурным вопросам. Ситуация внутри славянского 
мира осложнилась после развала двух самых крупных государств с пре-
имущественно славянским населением – СССР и Югославии – и пре-
кращением действия  Варшавского договора, повлекшего за собой пере-
ориентацию стран социалистического лагеря, в том числе славянских, 
на Запад. Чрезвычайно болезненными для всех славян стали и события 
на Украине после цветной революции 2014 г., приведшие к гражданской 
войне, в которой славяне убивают друг друга. На этом фоне отрадно от-
метить непрекращающиеся дружественные контакты между Сербией и 
Россией,  народы которых, как свидетельствуют факты, в течение мно-
гих веков неоднократно доказывали свою верность братскому долгу и 
бок о бок сражались против общих врагов и в годы Первой мировой 
войны, и в годы Второй мировой. По-прежнему активно сотруднича-
ют Беларусь и Россия, создавшие уже после распада СССР единое союз-
ное государство, опирающееся на общность исторического прошлого и 
культурных истоков.

В статье „Проблемы изучения и развития общеславянского куль-
турного наследия»российский филолог В. М. Шаклеин пессимистично 
замечает: „… будучи близкородственными народами, генетически свя-
занными друг с другом, славяне зачастую представляли собой противо-
стоящие этнические общности. Противоречия между Польшей и Росси-

811.16/.1:2:930.85
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ей, Сербией и Хорватией, Боснией и Герцеговиной носят многовековой 
характер. Историческая память южных славян, не раз вовлекавшихся 
во взаимное истребление, разбившиеся о Россию ожидания поляков, 
стремившихся создать Великую Польшу, исторические обиды России, 
спасавшей Болгарию от турок и столкнувшейся с ней в ходе двух миро-
вых войн, –  всё это малая часть тех преград, которые невозможно пре-
одолеть никакими умозрительными концепциями “славянского един-
ства” (Shaklein 2009: 38). 

Картина современного состояния славянства с его внутренними 
раздорами и отторжением от России во многом подтверждает проро-
ческие предсказания Ф. М. Достоевского более чем столетней давности. 
Тогда в русско-турецкой войне 1877–1878 гг. (Genov 1979] русские солда-
ты с оружием в руках помогали южным славянам обрести свою незави-
симость в борьбе с Османской империей, несколько веков державшей 
фактически в рабстве славянское население и жестоко подавлявшей 
всякие попытки славян-христиан отстоять свои права.  Турецкая ар-
мия была грозным, хорошо вооружённым (с помощью Великобритании) 
противником. Сербы, составлявшие наиболее боеспособное ядро юж-
нославянских сил, сражались под лозунгом Уеднење или смрт! (Едине-
ние или смерть!), стремясь объединить южных славян в единое незави-
симое государство. Достоевский был уверен в победе над турками и в 
то же время не обольщался по поводу развития дружеских отношений 
между Россией и освобождёнными с её помощью славянскими этноса-
ми. Не станем здесь повторять горьких слов из „Особого словца о сла-
вянах», опубликованного Достоевским в ноябре 1877 г., в самый разгар 
русско-турецкой войны, в журнале „Дневник писателя». Их особенно 
любят цитировать современные российские журналисты в связи укра-
инскими событиями, а также  в связи с вступлением ряда славянских 
стран не только в Европейский Союз, но и в НАТО. „… пусть не возра-
жают мне, не оспаривают, не кричат на меня, – писал Достоевский, – что 
я преувеличиваю и что я ненавистник славян! Я, напротив, очень лю-
блю славян, но я и защищаться не буду, потому что знаю, что всё точно 
так именно сбудется, как я говорю, и не по низкому, неблагодарному, 
будто бы, характеру славян, совсем нет, – у них характер в этом смысле 
как у всех, – а именно потому, что такие вещи на свете иначе и проис-
ходить не могут. Распространяться не буду, но знаю, что нам отнюдь не 
надо требовать с славян благодарности, к этому нам надо приготовить-
ся  <…> Начнут же они, по освобождении, свою новую жизнь, повто-
ряю, именно с того, что выпросят себе у Европы, у Англии и Германии, 
например, ручательство и покровительство их свободе, и хоть в концер-
те европейских держав будет и Россия, но они именно в защиту от Рос-
сии это и сделают” (Dostoyevsky 1984: 81-82). Единственным народом, со-
хранившим верность славянскому единству после всех перипетий XIX и 
XX вв., оказались сербы.

Когда Кирилл и Мефодий поставили перед собой задачу совместить 
крещение славян с созданием для них азбуки и понятного богослужеб-
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ного языка, они учитывали „не только состояние славянского языкового 
континуума в IX веке, ещё не разорванного территориально приходом 
венгров и хорошо сохранявшего черты праславянского языкового един-
ства, но и этническое (национальное) самосознание славян” (Tolstoy 
1997: 17). Язык первопереводов солунских братьев, через который славя-
не познавали основы „правой веры», называют по-разному: и старосла-
вянским, и древнецерковнославянским, и староболгарским (см., напри-
мер, работы (Totomanova 2001), (Кръстанов 1982) и др.), и древнеболгар-
ским, и древнемакедонским… Но то, что в IX–XI вв. он был сакральным 
общеславянским литературным языком, вряд ли станет кто-нибудь из 
славистов всерьез отрицать. Как справедливо заключил Е. М. Вереща-
гин, завершая фундаментальное исследование текста Остромирова 
евангелия, которое многие слависты пытались исключить из состава 
старославянских памятников, „Близость евангельского текста (как и 
прочих памятников старославянского языка, добавим мы – С. Ш.) не 
зависит напрямую от извода и от локализации на панноно-моравской 
или болгарской территории” (Vereshchagin 2012: 478). И это объяснимо, 
ибо образцами для древних переписчиков, в каких бы славянских зем-
лях они ни находились, служили одни и те же источники. Ссылаясь на 
работу Б. Пиперова (Piperov 1971: 295), болгарская исследовательница 
Д. Иванова признаёт, что „старые восточноправославные новозаветные 
переводы (IX – XIV века) и особенно южнославянские, базируются на 
сравнительно единой текстологической основе…” (Ivanova 1998: 67).

Автор работы „Славянское единство” А. С. Будилович отмечает, 
что „единство языка всегда указывает на единство <…> народной пси-
хологии, народного умонастроения и миросозерцания». Называя гер-
манцев „народом индивидуалистов», он пишет о славянах как „народе 
общинном, следовательно, и государственном», унаследовавшем после 
христианизации от греков „любовь к метафизике, искусству, к собор-
ной форме организации церковной, отчасти и политической, вследствие 
чего образованность греко-славянская получила более широкие осно-
вы и равномерное развитие” (Budilovich 2014: 220, 222]. Будучи людьми 
одарёнными, обладая богатым, развитым языком, занимая обширную 
территорию, настроенные на жизнь общинную, государственную, сла-
вяне, вооружённые новой верой и собственной письменностью, пере-
жили феноменальный взлет своей культуры. И до крещения достигшая 
высокого уровня развития языческая славянская культура, в IX–XI вв.  
„пронизывается” христианскими философскими идеями, „пропитыва-
ется” новозаветными  этическими и эстетическими ценностями. Со-
вершенствуется язык славян-вчерашних язычников, трансформирует-
ся их менталитет. Существенной коррекции подвергаются ключевые 
фрагменты концептосферы средневековых славян. Трансформируются, 
обогащаются, обрастают новыми вербализаторами концепты „Мир”, 
„Время”, „Добро”, „Зло”, „Бог”, „Власть”, „Преступление”, „Наказание», 
„Семья” и пр.; вписываются в картину мира славян концепты „Грех”, 
„Мученичество”, „Правая вера», „Святость” и пр. (Часть из этих концеп-
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тов описана в коллективных монографиях, подготовленных научными 
сотрудниками Магнитогорской научно-исследовательской словарной 
лаборатории (От языковой картины мира 2007-2008; Духовные истоки 
2010; Формирование концептосферы 2013)). Таким образом, в IX–XI вв. 
был заложен прекрасный фундамент для славянского единства. 

Встаёт вопрос: можно ли, учитывая исторически сложившиеся про-
тиворечия между славянами и в то же время осознавая опасность мощ-
ного воздействия на все народы мира процесса глобализации, которая 
приносит с собою не только цивилизационные блага, но и поглощает 
целые этносы вместе с их культурами и языками, пытаться возродить 
славянское единство.

Отвечая на этот вопрос, мы прекрасно осознаём, насколько сложен 
новый путь к утраченному единству. Славяне составляют фактически 
половину населения Европы, но, будучи разрозненными, не способны 
противостоять  медленному, но неуклонному сокращению сфер ис-
пользования их родных языков (кстати, заметим, не без участия самой 
славянской интеллектуальной элиты) под натиском американизирован-
ного английского языка. В условиях универсализации, даже при отсут-
ствии каких бы то ни было дискриминационных законов, достижениям 
славянских этносов может „не хватить места” в общеевропейской куль-
туре. На наших глазах сужаются также сферы бытования собственно 
народных традиций, национального искусства  и их влияния на под-
растающее славянское поколение, которому в силу целого ряда причин 
выгоднее ассимилироваться в культурах более сильных игроков на ми-
ровой арене, чем славянские страны. Всё это касается не только мало-
численных славянских этносов, но и 140-миллионного русского народа. 
Урон, который может быть нанесен культуре славян сегодня, в дальней-
шем обязательно отразится и на их роли в мировом сообществе. Славя-
не не могут не осознавать опасности пассивного наблюдения за судьбой 
своего богатейшего культурного наследия и должны понимать, что со-
хранить это культурное наследие для потомков  можно только общи-
ми усилиями. Но, как горько и точно выразился активный сторонник 
восстановления славянского единства вообще и русского мира в част-
ности О. Н. Трубачев в книге „В поисках единства», в наше время, столь 
характерное острыми дефицитами, дефицит единства, возможно, один 
из самых острых” (Trubachev 1992: 30).

Россия, как достаточно сильная и самая большая из всех сфор-
мировавшихся на бывшей территории средневековой Славии стран, 
предпринимала попытки восстановления культурных связей между 
славянами, проживавшими в разных государствах. В XIX в. большой 
резонанс получил организованный российскими общественными дея-
телями Славянский съезд 1867 г. (см. (Славянский съезд 1867; Mayorova 
2001)), на котором присутствовали представители практически всех 
славянских этносов, кроме поляков, чьё восстание незадолго до съезда 
было жестоко подавлено российским регулярными войсками и жандар-
мерией. „Москва репрезентировалась в дни съезда как могущественный 
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сакральный центр, объединяющий славянские племена в единый на-
род, город, призванный восстановить легендарную исходную картину 
– единство языка, духовное единство и братскую любовь, завещанную 
Кириллом и Мефодием. Выполнив роль “собирательницы земли рус-
ской”, Москва, казалось, приступает к новой миссии – станет собира-
тельницей славян” (Mayorova 2001). Справедливости ради следует ска-
зать, что не только русские, но и другие славянские народы пытались в 
разное время возродить „золотое время», когда Славию населяли люди, 
ощущавшие себя родственными и по языку, и по культуре. Как правило, 
наиболее энергичные славянские этносы собирали вокруг себя терри-
ториально близкие и по языку, и по культуре славянские народы. Так в 
центре Европы Хорватия, Словения, Босния и Герцеговина, Далмация, 
Сербия и Черногория основали Королевство Югославия (1918-1945); его 
наследницей с 1946 г. стала Социалистическая Федеративная  Республи-
ка Югославия, распад которой, начавшись в 1991 г., завершился бомбёж-
ками НАТО в 1999 г. 

И все же, несмотря ни на какие препятствия, идея единения сла-
вян жива. Взаимная тяга славян друг к другу зиждется на этническом 
родстве, языковой близости, общности религии, сходстве психологиче-
ского склада, одних и тех же этических ценностей и культуры в целом. 
Эту тягу необыкновенно емко выразила в своих девизах, в пословицах 
Сербия, страна несгибаемого народа, который продолжает видеть в Рос-
сии своего истинного друга и не оставляет надежды на единение славян, 
гарантом которого может стать только Россия. Тема единения – одна из 
самых сильных в менталитете сербов. Не случайно государственным 
девизом Сербии стало крылатое выражение Само слога србина спасава! 
(Только единство спасет сербов!), приписываемое покровителю Сербии 
святому Савве (1169–1236), сыну самодержца Сербии Симеона. Начав 
иноческую жизнь в русском Пантелеевом монастыре на Афоне, Святой 
Савва в 1219 г. стал первым архиепископом всей Сербии и сыграл огром-
ную роль в деле укрепления позиций православия и государственности 
в своей стране (Святитель Савва). Единение южных славян в борьбе с 
поработителями во имя создания независимого югославянского госу-
дарства сербы ценили превыше всего. Вполне понятно, почему одной 
из самых популярных пословиц сербов стал оборот Там, где единство, 
там и Божье благословение!, а созданная в 1911 г. тайная организация 
патриотически настроенных сербов „Чёрная рука”, возглавляемая пол-
ковником Драгутином Димитриевичем, начальником департамента раз-
ведки сербского генерального штаба, действовала под лозунгом Уеднење 
или смрт!  (Объединение или смерть!).

Борьба сербов за свою независимость всегда вызывала сочувствие в 
российском обществе. Она нашла отражение в художественной литера-
туре, которая способствовала закреплению в русской языковой систе-
ме сербских лозунгов и девизов. Так, в историческом романе В. Пикуля 
главный герой, российский разведчик, сын сербки, невольный участник 
событий, связанных с убийством короля Сербии и его супруги Драги, 
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при встрече с легендарным главой „Чёрной руки” Аписом, слышит от 
него девиз подпольной организации: Уеднење или смрт!: В опустевшем 
казино ко мне подсел Драгутин Апис: – Нет смысла скрывать, что сегод-
ня ночью победим или все погибнем… Победят или погибнут все, кого ты 
здесь встретил! На террор власти отвечаем террором. Но если народ 
сдавлен страхом, действовать обязаны мы – армия. От Обреновичей не 
дождаться чистой голубки радости – навстречу нам летит черный во-
рон отчаяния… Если Черногория – славянская Спарта, то Сербия ста-
нет для славян спасительным Пьемонтом, откуда вышел Гарибальди, 
чтобы спасти Италию… Уеднење или смрт! (По-русски это звучало бы: 
„Объединение или смерть!”) (В. Пикуль. Честь имею, 1986). В произведе-
нии российского автора начала XXI столетия этот девиз звучит из уст 
террориста, покушавшегося на жизнь австрийского эрцгерцога Ферди-
нанда и его супруги:  Двое полицейских вели под руки мокрого молодого 
человека в разодранной белой рубашке с пятнами крови на груди. Он был 
основательно избит, из носа его сочилась кровь. Вероятно нахлебавшись 
воды, он сильно кашлял и отплевывался. Фердинанд некоторое время 
смотрел на бомбиста, потом спросил: – Как вас зовут? – Уедненье или 
смрт, – произнес тот тяжело дыша. – Ничего, он скажет, ваше высоче-
ство, – убедительно произнес удерживавший парня унтер-офицер. Фер-
динанд отвернулся. К нему снова подошел граф Гаррах. – Все раненые от-
правлены в госпиталь: два десятка гражданских и двое наших офицеров. 
Один ранен тяжело, в голову  (О. Курылёв. Убить фюрера, 2007). 

О девизе Уеднење или смрт! российские авторы вспоминают в свя-
зи  трагическими событиями 1999 г., когда НАТОвские бомбардировки 
унесли жизни 1700 сербов, в том числе 400 детей: Ровно десять лет тому 
назад НАТО начал наносить бомбовые удары по Югославии. Я работал 
тогда в одной небольшой конторе. По советской ещё традиции в поме-
щении весь день вещало радио <…> Было ясно, что сейчас в Югославии 
забивается последний гвоздь в гроб старого доброго мира – того мира, в 
котором родился и вырос, который отнюдь не был всегда таким уж до-
брым и идеальным, но был до боли родным и знакомым. В котором един-
ственно и возможно жить таким как я…<…> Удивлялись возмущенно 
– почему сербы не ударят в ответ, зачем дают беспрепятственно бом-
бить себя <…> К черту эту дурацкую сдержанность, к черту политкор-
ректность! Ведь всё повторяется, как и 85, как и 55 лет назад. Тогда 
сербы не сидели сложа руки, дрались и победили, надо и сегодня так же, 
терять ведь нечего: „Уеднење или смрт!». Югославию наши разговоры 
не спасли, но свою маленькую победу нам одержать удалось: мы стали 
открыто демонстрировать отвращение к передачам „Эха»и, в конце 
концов, назойливый „телескрин»таки был выключен… (И. Иоффе).

Русский вариант сербского государственного девиза Объединение 
или смерть! гармонично вписался в российский лозунговый корпус и 
активно используется в политическом дискурсе применительно и к си-
туациям, не имеющим отношения к балканским событиям. Терроризм, 
угрожающий всему человечеству, заставляет лидеров и общественных 
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деятелей всех стран мира думать об объединении усилий в борьбе с этим 
страшным злом: Объединение или смерть, в таком духе выступили в 
январе председатель Евросоюза Дональд Туск и Джордж Сорос, они дали 
ЕС два месяца, в то время как смерть Шенгена констатировал Николя 
Саркози во Франции. Что же делать Европе? Есть ли у кого поучиться? 
Да, есть, мир это не только старый свет, но и новый. В XX веке в Ла-
тинской Америке был ряд политиков, которые брали курс на суверениза-
цию <…> Вершиной этого движения являлся Уго Чавес, именно он объе-
динил Латинскую Америку против гегемонии США  <…> Если Европа не 
готова к этому опыту, то он есть у нас. Вначале 2000-х  мы вернули Че-
ченскую республику, установили вертикаль власти, приняли новую сим-
волику страны, устранили разницу между федеральными и региональны-
ми законами, вернули армию и флот на достойное место в обществе. И 
самое главное нам удалось, вернуть себе сердце Крым. Сегодня нас про-
веряют на прочность, ищут возможность устроить такой же кризис 
как в Европе <…> никто оставлять нас в покое не собирается, к нам 
ищут пути, наша задача не повторить ошибки Европы не разрушать 
стены, которые держали  такие люди как Муаммар Каддафи и Саддам 
Хусейн. Может ли Европа выжить после своих ошибок,  только когда 
тебя атакуют с двух сторон Вашингтон и Анкара, можно понять, что 
нужен новый суверенный путь. Ведь если не придёт объединение, тогда 
стоит ждать смерть (М. Туборин). Размышляя над судьбами оппо-
зиционных сил России, один из российский журналистов предваряет 
свою статью сербским государственным девизом, который давно уже не 
воспринимается нами как заимствованный: Объединение или смерть! 
Неожиданное слияние Российской партии жизни и „Родины»ускорило 
процесс интеграции политструктур. Так, лидер „Народной воли»Сер-
гей Бабурин заявил о возможности объединения уже в начале августа со 
„Свободой и народовластием»и Партией мира и единства. Участников 
процесса можно понять – сроки поджимают. Напомним: до сентября Ро-
срегистрация планирует завершить проверку партий на соответствие 
новым стандартам – в них должно состоять не менее 50 тысяч человек. 
По прогнозу главы ЦИКа Александра Вешнякова, к довыборам в Госдуму 
доживет не более 20 структур (Костенко Н. Объединение или смерть! 
// Газета „Политика», 31.07.2006).

Вместе с клятвой верности Родине которая родилась в годы граж-
данской войны в Испании как Patria o muerte! (1936-1939), а затем была 
подхвачена лидером Кубинской революции Фиделем Кастро и проникла 
в СССР в переводной форме Родина или смерть!, сербский девиз Объе-
динение или смерть! стал в русском языке базой для фразеологической 
серии. Все  единицы этой серии построены по модели „переменный 
компонент»+ „или смерть»и указывают на ситуацию выбора, от кото-
рого зависит нечто чрезвычайно важное, стоящее человеческих жизней: 
Свобода или смерть!, Мобилизация или смерть!, Социализм или смерть!, 
Капитуляция или смерть! и пр. (см. (Дайте миру шанс: 192-193)).
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Думается, что формы взаимодействия между Россией и Сербией, 
складывающиеся в современных условиях, – это лишь одна из тропи-
нок, проложенных в будущее славянского единения, к которому стре-
мится Российская Федерация. Там, где единство, гласит сербская по-
словица, там и божье благословение. Равноправие во взаимодействии 
исключает основу для разногласий. Не случайно и в России, и в Сербии 
функционирует целый блок идентичных лозунгов, подчёркивающих 
взаимное уважение двух славянских народов и учёт интересов друг дру-
га: Сербия – Россия!, Россия – Сербия!; Кроме серба, русский тоже серб!; 
Что важно для русской души, то важно и для души сербской!; Общая 
вера! Общие враги!; Косово – это Сербия!, Крым – это Россия!; Русские 
и сербы – братья навек!  А события последних лет наряду с трогатель-
ными словами На небе – Бог, а на земле  – Россия!, Путин – серб! и Вла-
димир, спаси Сербию! Всё чаще звучат призывы Славяне, крепите ряды!

Конечно, в процессе единения славян значительную роль должна 
сыграть Россия. В упомянутой выше статье Ф. М. Достоевский спраши-
вает: „… для чего это все, наконец, и зачем брать России на себя такую 
заботу? Для чего: для того, чтоб жить высшею жизнью, великою жиз-
нью, светить миру великой, бескорыстной и чистой идеей, воплотить и 
создать в конце концов великий и мощный организм братского союза 
племен, создать этот организм не политическим насилием, не мечом, а 
убеждением, примером, любовью, бескорыстием, светом…” (Dostoyevsky 
1984: 357).
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Svetlana G. Shulezhkova
THE PROBLEM OF THE SLAVS UNITY IN THE AGE OF 

GLOBALIZATION ON THE BASIS OF COMMON CULTURAL 
BACKGROUND AND MENTALITY

Summary
One of the most crucial issues of the modern Slavic world is unity. The roots of this prob-

lem lie deep in the past. Slavs are nowadays separated from each other by not only state fron-
tiers, but also by membership in different military alliances and political coalitions. Slavs have 
claims against each other concerning territorial, economic, confessional, historical and cul-
tural matters. The situation in the Slavic world has become more complicated after the break-
up of two largest countries with mainly Slavic population—the USSR (1991) and Yugoslavia 
(1999-2008). The termination of the Warsaw Pact caused the pivot of the Communist bloc, 
including Slavic countries, towards the West. The terrible events in the Ukraine after the “col-
our-coded” revolution in 2014 has led to a civil war in which Slavs killed each other. Amidst 
these events, it is worth mentioning friendly contacts between Serbia and Russia. Over many 
centuries, people of these countries displayed fidelity to fraternal duty and fought against the 
same enemies side by side during the years of World War I and World War II. After the USSR 
break up, Belarus and Russia created the Union State, based on common history and culture 
and still have active contacts. 

The article deals with the key problem of the modern Slavic world—the preservation of 
culture in the age of globalization. The author of the article believes that only joint efforts of all 
Slavs can help them keep traditions and pass the experience of scientific cognition of the world 
and its imaginative perception, reflected in national arts, to future generations. As has been 
demonstrated historically, only mutual support helped Slavs overcome difficulties and achieve 
goals. With the help of Russia, the South Slavs got freedom from Turkish yoke; during World 
War II, Slavic people from occupied countries fought together with the Red Forces against 
Hitler̀ s Army and won. Globalization is an inevitable consequence of technological progress. 
Active economic, political and cultural contacts among countries lead to the constriction of 
areas where small peoples’ languages are used. All of this can cause the death of their cultures. 
The common heritage of Cyril and Methodius, Christian religion, affinities of language and 
culture, common ethical values and similar crucial concepts are the base for Slavic unity. Sim-
ilar features in Serbian, Russian and Ukrainian slogans with element “unity” demonstrate the 
actuality of the question. 

Keywords: Slavs, unity, globalization, cultural heritage, religion, language, affinity
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защитила диссертацию на соискание ученой степени доктора филологических 
наук по теме „Поэтические мифологии ХVIII века”. Как ученый Т.Е. Абрамзон 
сформировалась под влиянием и под руководством докторов филологических 
наук, профессоров В.А. Западова, А.А. Илюшина, А.М. Пескова, Е.Н. Ковтун. 
Научные интересы Т.Е. Абрамзон связаны с изучением мифологии власти и 
литературы, а также с этапами развития русской литературы ХVIII века. Глав-
ное внимание исследователь уделяет доминирующей в ХVIII веке мифологии 
просвещения, важнейшими составляющими которой являлись мифология го-
сударства и мифология разума. C 2016 г. Т.Е. Абрамзон возглавляет кафедру 
языкознания и литературоведения института гуманитарного образования в 
Магнитогорском государственном техническом университете. Основные на-
учные труды: „Поэтические мифологии ХVIII века. Ломоносов. Сумароков. 
Херасков. Державин“ (Магнитогорск, 2006), „Просветительские мифы М.В. Ло-
моносова. (М., 2005). „М.В. Ломоносов – мифотворец „нового времени” (про-
светительский миф о Прометее в „Письме о пользе Стекла”) //Вестник Москов-
ского университета. Серия 9. Филология. 2005. №3.
ate71@mail.ru

Антропова Людмила Ильинична
Родилась 26 августа 1947 года в Зилаирском зерносовхозе, Башкирской 

АССР. В 1970 году окончила Магнитогорский государственный педагогиче-
ский институт по специальности „иностранные языки”. В 1978 году в Москов-
ском педагогическом институте иностранных языков имени М. Тореза она 
защитила кандидатскую диссертацию по теме „Лексико-фразеологическое 
поле „порицать” (на материале современного немецкого языка)”. В 2005 году 
в Челябинском государственном университете Л.И. Антропова защитила дис-
сертацию на соискание ученой степени доктора филологических наук по теме 
„Формы 9 существования языка: социокультурно-коммуникативный подход”. 
В 2006 году Л.И. Антроповой присвоено ученое звание профессора. В насто-
ящий момент работает на кафедре иностранных языков по техническим на-
правлениям МГТУ им. Г.И. Носова. Направления подготовки по читаемым 
дисциплинам: Дисциплины „Иностранный язык” (английский / немецкий) и 
„Иностранный язык в профессиональной деятельности” по всем направлени-
ям подготовки университета. Степень, звание: доктор филологических наук, 
профессор. Всего более 70 научных и учебно-методических работ, в том числе 
3 монографии.
alitier@mail.ru 
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Атнагулов Ирек Равильевич
Родился в 1965 г. в г. Троицке Челябинской области.В 1989 г. окончил 

МГПИ. В 1989 – 1994 гг. работал учителем в средней школе и гуманитарном 
лицее. С 1994 г. – в МГПИ, МаГУ, МГТУ им. Г.И. Носова. В 2002 г. – защита 
кандидатской диссертации в Институте археологии и этнографии СО РАН. До-
цент кафедры Истории древнего мира и средних веков МаГУ. С 2015 г. – доцент 
кафедры Всеобщей истории МГТУ. С 2002 по 2016 гг. Заведующий лаборатори-
ей археологических и этнографических исследований. С 2016 г. Заведующий 
лабораторией археологии, этнографии и историко-культурного туризма НИИ 
Исторической антропологии и филологии МГТУ им. Г.И. Носова. В июне 2017 
г. – защита докторской диссертации в Институте археологии и этнографии СО 
РАН. Область научных интересов – этнология, этнография и антропология Ев-
разии, народы тюркской, славянской и финно-угорской групп. Автор 50 работ, 
в том числе 3 монографий „Опыт комплексного историко-этнографического 
исследования хозяйства и материальной культуры второй половины XIX – на-
чала XX века” (2007), „Идентичности нагайбаков: генезис, структура, динами-
ка” (2015) и др.
i.atnagulov@mail.ru

Бедрикова Майя Леонидовна
Родилась в 1963 в г. Магнитогорск, Россия. Является кандидатом филоло-

гических наук, доцентом кафедры языкознания и литературоведения Магнито-
горского государственного технического университета им. Г. И. Носова. Окон-
чила аспирантуру по специальности 10.01.01 – русская литература при МПГУ 
(Москва), защитила кандидатскую диссертацию „Особенности психологизма 
русской прозы второй половины 1980- х гг. (Творчество В. Астафьева и В. Рас-
путина) ” (1995).

Область основных научных интересов: современная русская проза; теория 
литературы; литературная критика. Основные публикации: 

Особенности „традиционной” русской прозы 1980-1990-х гг. (Проза В.Аста-
фьева и В. Распутина) // Проблемы истории, филологии, культуры. Вып.9. 2000; 
О „вечных темах” в русской прозе конца ХХ века // Проблемы истории, филоло-
гии, культуры. Вып.8. 2003; К вопросу о жанровой обусловленности в репрезен-
тации признаков концепта „Смерть” в прозе В. Распутина: опыт семантико-ког-
нитивного анализа // Проблемы истории, филологии, культуры, 2009. Вып. 2 
(24). С. 879- 883; Концепт „Творчество” в малой прозе В. Распутина 1980- 2000- х 
гг. как материал для антологии художественных концептов // Проблемы исто-
рии, филологии, культуры, 2011. Вып. 3 (33). С. 735- 740; Особенности художе-
ственного осмысления советской эпохи в произведениях писателей русского за-
рубежья конца 20–начала 21 вв. // Русскоязычные писатели в современном мире 
(литература и культура эмиграции). VI Международный форум русскоязычных 
писателей „Литературная Вена”. Вена, 2014. С.265 – 271; Концепт „Родная земля” 
в прозе В. Распутина последней трети ХХ – ХХI вв. как материал для антологии 
художественных концептов // Проблемы истории, филологии, культуры. Вып. 3 
(45). 2014. С. 325-327.
mlbedrikova@gmail.com



161

Гневэк Ольга Владимировна, 
доктор педагогических наук, директор Институт гуманитарного образования 
МГТУ им. Г.И. Носова. Родилась в Магнитогорске в 1959 г. В область професси-
ональных интересов входят следующие области знания: история языка, психо-
лингвистика, когнитивная лингвистика, лингводидактика, педагогика и психо-
логия высшей школы.

Основные публикации:
Гневэк О.В. О понятийном аппарате гелотологии // В сборнике: Съвремен-

на гелотология Сборник от научни статии по материали от Международна на-
учно-практическа конференция. Редактори-съставители М.В. Мусийчук, М. Б. 
Ворошилова. Варна: център за научни изследвания и информация „Парадигма”, 
2016. С. 46-67.

Гневэк О.В. Деятельностный статус универсальных учебных умений // В 
сборнике: Модернизация образования и некоторые векторы развития совре-
менного поколения. Москва:  Московский государственный гуманитарный уни-
верситет им. М.А. Шолохова , 2015. С. 194-201.

Гневэк О.В. К проблеме лингвитической диагностики инвективы // Пробле-
мы истории, филологии, культуры. 2014. № 3 (45). С. 381-384.

Musiichuk M.V., Gnevek O.V. Multifunctionality of humor as a mechanism for 
probabilistic forecasting // Harvard Journal of Fundamental and Applied Studies. 
2015. № 1 (7). С. 266-272.
gnevek.olga@yandex.ru

Дик Пётр Францевич,
кандидат философских наук, доцент. Дата и место рождения: 06.03.1952, п. Но-
во-Ильиновка Тарановского района Кустанайской области Казахской ССР.

Преподавание в вузе: с ноября 1976 года по настоящее время.
Место работы: Казахстан, Костанайский инженерно-экономический уни-

верситет (КИнЭУ), профессор кафедры социально-гуманитарных наук.
Научные интересы: философия культуры, религии, этноса, личности; на-

учно-философское светское религиоведение.
Основные публикации:
Дик П.Ф. Святая и светская духовность // Дулатовские чтения 2016: Мате-

риалы VIII межд. науч.-практ. конф. / Наука. н-пр. ж. № 4. Спецвыпуск „Обще-
ственные и точные науки”, декабрь 2016. Костанай: КИнЭУ, 2016. С. 9-12. 

Дик П. Ф. Религия как освящение творческого начала // Религия и рели-
гиозность в локальном и глобальном измерении: сб. трудов межд. науч. конф. 
30-31 октября 2013 г. / Свеча-2013, Т. 23. Владимир: ВлГУ, 2013. 277 с. С. 76-88. 

Дик П.Ф. К понятию религии как феномена культуры / Э.В. Ильенков : 
Идеальное. Мышление. Сознание: Материалы XIV международной научной 
конференции „Ильенковские чтения 2012” (Москва, 12-13 апреля 2012 года). 
Часть вторая / Под ред. Е.В. Мареевой. М.: СГУ, 2012. 425 с. С. 195-204. 

Дик П.Ф. К единому научно-философскому понятию религии / Нацио-
нальная философия в контексте современных глобальных процессов: матери-
алы международной научно-практической конференции, 16–17 декабря 2010 г. 
/ науч. ред. совет: А.А. Лазаревич [и др.]; Нац. акад. наук Беларуси, Ин-т фило-
софии. Минск: Право и экономика, 2011 [ISBN 978-985-442-964-9]. С. 555–557. 
URL: http://www.philosophy.by/obj/conf2010.pdf
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Дик П. Ф. Основы религиоведения (этнокультурный аспект): Учебник для 
слушателей юридических специальностей. Астана-Костанай, 2000.

Дик П.Ф.Учебные пособия по философии и культурологии (2013, 2010, 
2003, 2001, 1998).

Дик П.Ф., Дик Н.Ф. Культурология. Учебное пособие. Ростов-на-Дону: Фе-
никc, 2006.
personality21@mail.ru

Залавина Татьяна Юрьевна,
кандидат филологических наук, доцент кафедры иностранных языков по тех-
ническим направлениям Магнитогорского государственного технического 
университета им. Г.И. Носова. Образование: Магнитогорский ордена „Знак 
Почета” государственный педагогический институт по специальности „Ино-
странные языки”. Специальность по диплому: учитель французского и немец-
кого языков. Общий стаж работы: 24 года. Преподаваемые дисциплины: „Ино-
странный язык”, „Иностранный язык в профессиональной деятельности”, „Де-
ловой иностранный язык”.

Всего более 20 научных и учебно-методических работ, 2 монографий, в 
том числе: Залавина, Т.Ю. Паремиологический концепт «деньги» как форма 
ментальной репрезентации знаний о мире [Текст]/Т.Ю. Залавина, О.Н. Афана-
сьева, Л.А. Шорохова // Проблемы истории, филологии, культуры. 2016. №1 (51). 
С. 372-379. Залавина Т.Ю. Французский язык для профессиональных целей: 
учебное пособие. Магнитогорск: МГТУ им. Г. И. Носова, 2014.
tania_mgn@rambler.ru

Зайцева Татьяна Борисовна
Родилась 28 октября 1966 года в г. Магнитогорске (Челябинская область, 

Россия). В 1988 г. закончила с отличием филологический факультет Магнито-
горского государственного педагогического института. С 1992 по 1995 гг. обу-
чалась в аспирантуре при кафедре русской литературы XIX в. Российского го-
сударственного педагогического университета им. А.И. Герцена (г. Санкт-Пе-
тербург) под руководством доктора филологических наук, профессора Я.С. 
Билинкиса. В 1996 г. в РГПУ им. А.И. Герцена защитила кандидатскую диссер-
тацию „Чехов и Гончаров: проблемы поэтики”. В 2015 г. в УрФУ им. Б.Н. Ель-
цина (г. Екатеринбург) защитила докторскую диссертацию „Художественная 
антропология А.П. Чехова: экзистенциальный аспект (Чехов и Киркегор)”. Ра-
ботает на кафедре языкознания и литературоведения института гуманитарно-
го образования Магнитогорского государственного технического университе-
та им. Г.И. Носова, доцент. Область научных интересов: история и философия 
русской литературы, поэтика, литература в кругу других искусств, творчество 
И.А. Гончарова, А.П. Чехова. Автор более 70 публикаций, в том числе статей 
„Чехов и Киркегор о любви-воспоминании”; „Драма Чехова ‘Три сестры’ как 
парафраза стихотворения М.Ю. Лермонтова ‘Три пальмы’”„‘Этический’ и ‘эсте-
тический’ способы существования в повести А.П. Чехова ‘Моя жизнь’” и др. 
tbz@list.ru
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Зеркина Наталья Николаевна 
Кандидат филологических наук, доцент, родилась 30.11.1971 в п. Каракуль 

Карталинского р-на Челябинской области. Заведующий кафедрой иностран-
ных языков по техническим направлениям МГТУ им. Г. И. Носова.

С 1995 по 1999 гг. обучалась в аспирантуре Московского педагогического 
государственного университета. В 1999 г. защитила кандидатскую  диссерта-
цию на тему „Семантика прилагательных цвета и ее отражение во фразеологии 
языка новоанглийского периода (на примере прилагательных black, white, red)”.

Область научных интересов - фразеология английского языка, лингвисти-
ческая семантика, лингвистическая аксиология, ономастика, антропонимика, 
аббревиация, прилагательное и др.

Является автором более 70 научных и учебно-методических работ, моногра-
фий. Автором 13 публикаций  в наукометрических базах Scopus иWebofScience.

Совместно с: Kostina N. N., Pesina S. A. Abbreviational Worldview as Part 
of Linguistic Worldview // Procedia - Social and Behavioral Sciences. 2015. Т. 192. 
С. 703-709. 

Совместно с: Lomakina Y. A., Kostina N.N., Urazayeva N. R., Emets T. 
V., Trutnev A. Y., Gallyamova M. S., Melnikova E. P., Lukina O. A. Axiological 
Linguistics and Foreign Language Teaching // International Journal of Environmental 
and Science Education. 2016. Т. 11. № 12. С. 5146-5154. 

Совместно с: Kostina N. N. English Phraseology in Teaching: Interrelation 
of Theory and Practice  // Procedia - Social and Behavioral Sciences. 2015. Т. 199. 
С. 143-148.

Мультикультурализм английской фразеологии. Русские лингвокульту-
рологические заимствования // Проблемы истории, филологии, культуры. 
2014. № 3 (45). С. 223-225.

Терминология и фразеология // Вестник Челябинского государственного 
университета. 2013. № 31 (322). С. 138-140.
agatik01@mail.ru

Колесникова Ольга Юрьевна 
Родилась 27.02.1979 в Магнитогорске. Окончила Магнитогорский государ-

ственный университет в 2001 г. по специальности: учитель английского и немец-
кого языков. Стаж работы по специальности: 16 лет. В настоящий момент явля-
ется доцентом кафедры языкознания и литературоведения. В 2008 г. защитила 
диссертацию и была присвоена степень кандидата филологических наук. Сфера 
научных интересов – зарубежная литература XVIII века. Основные работы: Ко-
лесникова О.Ю. „Успешный порок” в творчестве Джона Ванбру: монография / 
О.Ю. Колесникова. Магнитогорск: Изд-во Магнитогорск гос. тех. ун-та им. Г.И. 
Носова, 2016. 106 с. Преподаваемые дисциплины: деловой английский, деловой 
иностранный язык, концепт в межкультурной коммуникации, научная комму-
никация на иностранном языке, практикум по профессиональной коммуника-
ции на иностранном языке, практикум по языку делового общения, практиче-
ский курс первого иностранного языка (английский языка).
373foxy@mail.ru

Ломакина Екатерина Александровна,
кандидат филологических наук, доцент. Родилась 24 сентября 1975 в Маг-

нитогорск Челябинской области.
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В 1997 г. закончила факультет иностранных языков  Магнитогорского 
государственного педагогического института, а в 1999 устроилась работать в 
вузе в должности ассистента кафедры иностранных языков, в настоящее время 
доцент кафедры языкознания и литературоведения.

С 2002 по 2005 гг. обучалась в аспирантуре Магнитогорского государ-
ственного университета. В 2006 г. защитила кандидатскую  диссертацию на 
тему „Маска как художественный прием в комедии Уильяма Уичерли «Дере-
венская жена» в контексте западноевропейской драматургии”. Область науч-
ных интересов - филология английского языка, лингвистическая семантика, 
лингвистическая аксиология, ономастика, антропонимика.

Является автором более 30 научных и учебно-методических ра-
бот, монографий, автором 5 публикаций  в наукометрических базах 
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Совместно с: Зеркина Н. Н. К вопросу об адъективной картине мира // 
Информационная безопасность и вопросы профилактики киберэкстремизма 
среди молодежи Материалы внутривузовской конференции. Под редакцией Г. 
Н. Чусавитиной, Е.В. Черновой, О.Л. Колобовой. 2015. С. 219-224.

Совместно с: Зеркина Н. Н. Формирование системы общечеловеческих 
ценностей современных студентов средствами английского языка // Иностран-
ные языки: лингвистические и методические аспекты. 2015. № 32. С. 46-50.

Совместно с: Zerkina N. N., Kostina N. N., Urazayeva N. R., Emets T. V., Trutnev 
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практики. Тамбов,  2015. № 5 (55) 

2.	 Назарычева А. И., Мельник М. А. Взаимосвязь культуры и образования 
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2.	 Овчарова С. В. Скворцова М. Л. Отчуждение личности в романе Ф. Фюма-
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лологические науки. Вопросы теории и практики. Тамбов: Грамота, 2016. 
№ 7-2 (61): в 2-х ч. Ч. II. С. 25-29.
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МаГУ, 2005. 
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коммуникации, управление персоналом, Этика государственной и муници-
пальной службы. Основные труды: Монография - Общественное мнение в 
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политических деятелей) [Текст]/ Л.С.  Полякова // «Политическая комму-
никация: перспективы развития научного направления”: материалы Меж-
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ский государственный педагогический университет”, 2014. С.193-197;

4.	 Полякова, Л. С. Стереотип „семья” в выступлениях российских и аме-
риканских политиков сквозь призму лингвокультуры [Текст]/ Л.С.   По-
лякова // „Речевая коммуникация в современной России”: материалы III 
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ский аспекты” и др. 
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ские категории поэтического мира Е. А. Боратынского” и др.
rudakovamasu@mail.ru

Савельев Константин Николаевич 
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ские. М.: ООО „Издательство „Энциклопедия”; Науч. Изд. Центр „ИН-
ФРА - М”, 2016. С. 361– 362;

7.	 Декаданс (научная статья). Знание. Понимание. Умение. 2013. №1. С.286 
-287. 

savakos@mail.ru

Скворцова Мария Львовна 
Родилась в 1973 году в г. Магнитогорске. Кандидат филологических наук, 

доцент кафедры языкознания и литературоведения института гуманитарного 



169

образования Магнитогорского государственного университета им. Г.И.Носо-
ва. Сфера профессиональных и научных интересов: преподавание и изучение 
иностранных языков и культур, теории и практики коммуникаций, культуры 
массовых коммуникаций, теории и практики межкультурных коммуникаций, 
истории европейской литературы и театра. Последние публикации: 
1.	 Андрюшина А. И., Скворцова М. Л. Коммуникативные особенности вер-

бального компонента рекламного текста \\ Современное научное знание: 
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вателей. Уфа, 2015

4.	 Колесникова О. Ю., Скворцова М. Л., Харитонова С. В. У истоков бюргер-
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циальная зрелость личности” (глава в коллективной монографии) // Савва 
Л. И. Социализация студентов в профессиональном образовании: моногра-
фия / Л. И. Савва, А. Л. Солдатченко, Е. Б. Плотникова, Е. И. Рабина, Л. С. 
Рязанова; под общ. ред. Л. И. Савва. М.: Издательский дом Академии Есте-
ствознания, 2012. С. 72-116.

2.	 Солдатченко А. Л. Социальная зрелость личности студента вуза (глава в 
коллективной монографии) // Профессионально-личностное становление 
студента вуза: коллективная монография / Веденеев И. А., Веденеева О. А., 
Рабина Е. И., Савва Л. И., Сайгушев Н. Я., Солдатченко А. Л., Царан А. А.; 
под. ред. Л. И. Савва. Уфа: РИО „Аэтерна”, 2015. С. 211-267.

3.	 Солдатченко А. Л., Царан А. А. Нравственный аспект социальной зрело-
сти студентов вуза: монография / А. Л. Солдатченко, А. А. Царан. Магнито-
горск: Изд-во Магнитогорск. гос. техн. ун-та им. Г. И. Носова, 2015. 86 с.

cafola@mail.ru
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Цуркан Вероника Валентиновна
Родилась 28 февраля 1962 года в г. Магнитогорске. В 1992-1995 гг. обуча-

лась в аспирантуре при кафедре русской литературы ХХ века в Московском 
государственном педагогическом университете, где в 1995 году защитила кан-
дидатскую диссертацию „Брюсовская концепция творчества А.С. Пушкина”. 
Кандидат филологических наук, доцент кафедры языкознания и литературове-
дения МГТУ им. Г.И. Носова. Область научных интересов – литературная кри-
тика Серебряного века, художественная концептосфера русской литературы 
ХХ века. Основные научные публикации: 

Концепт „Детство” в раннем творчестве А. Битова // Проблемы истории, 
филологии, культуры. №3(33). Москва–Магнитогорск–Новосибирск, 2011. 
С. 731-734; 

Совместно с: Васильева Т.И., Карпичева Н.Л., Антология художественных 
концептов русской литературы ХХ века. Москва: Флинта, 2013; 

Особенности репрезентации концепта „город” в прозе Ю. Трифонова и А. 
Битова. // Филологические науки. Вопросы теории и практики. №1 (19). Тамбов, 
2013; 

Историософия дачного текста Саши Соколова // Русскоязычные писатели 
в современном мире. Вена–Берлин: Венский литератор, 2014; 

Концепт „Круг” в прозе А. Битова (материалы для антологии концептов 
литературы второй половины ХХ в.) // Проблемы истории, филологии, культу-
ры. 2014. Вып.3 (45). С. 359-361; 

Корреляция „городского” и „дачного” текстов в русской литературе по-
следней трети ХХ века// Проблемы истории, филологии, культуры. 2015. Вып.4 
(50). С. 263-267;

Г. Адамович о художниках „серебряного века” // LIBRI MAGISTRI. 2015. 
Вып.2. С. 110-114;

Русская поэзия в контексте мировой культуры. Корреляция концептов 
„Война”, „Детство”, „Память” в творчестве А. Битова // „Горячий снег” фронто-
вых дорог: вторая мировая война в литературе и искусстве, Материалы V Меж-
дународных научных чтений „Калуга на литературной карте России”. Калуга: 
ИП Стрельцов И.А. (Изд-во „Эйдос”), 2016.
veravts2013@yandex.ru

Харитонова Светлана Викторовна
Родилась 16 января 1973 г. в г. Магнитогорске. Работает в должности до-

цента на кафедре языкознания и литературоведения Института гуманитар-
ного образования МГТУ им. Г.И. Носова. Основные научные интересы: ком-
петентность и культурологический подход в обучении иностранным языкам, 
взаимодействие культур, обучение русскому языку как иностранному. Являет-
ся автором нескольких работ: 
1)	 Основы теории педагогического содействия развитию культурологи-

ческой компетенции студентов университета в условиях модернизации 
российского образования (монография).

2)	 Вербализация тактики солидаризации в аспекте самопрезентации пуб-
личной персоны в „звездном” интервью (статья).
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3)	 Стратегии коммуникативного поведения в межкультурном деловом об-
щении (статья).

4)	 Важность культурологического компонента при изучении иностранного 
языка в университете (статья).

5)	 Инновационные технологии обучения русскому языку как иностранному 
(статья).

6)	 Развитие культурологической компетенции студентов университета на 
основе информационных технологий (статья).

kirhel73@yandex.ru
Черемисин Антон Леонидович

Родился 28 июля 1992 г. в г. Магнитогорск. Место учёбы: МГТУ им. 
Носова, аспирант кафедры всеобщей истории. Область научных интере-
сов: археология, история Древнего мира: Боспорское царство в I-IV вв. 
н.э. Основные публикации: 

Черемисин А.Л. Борьба Боспора с варварскими племенами в I-III 
вв. н.э. по данным нумизматики и эпиграфики // Новое слово в науке 
и практике: гипотезы и апробация результатов исследований: сборник 
материалов XIX Международной научно-практической конференции / 
Под общ. ред. С.С. Чернова. – Новосибирск: Изд-во ЦРНС, 2015, с. 24-28

Черемисин А.Л. Особенности взаимовлияния греческой и варвар-
ской культур в ходе колонизации Боспора // Новое слово в науке и прак-
тике: гипотезы и апробация результатов исследований: сборник мате-
риалов XX Международной научно-практической конференции / Под 
общ. ред. С.С. Чернова. – Новосибирск: Изд-во ЦРНС, 2015, с. 28-33.

Черемисин А.Л. Между Римом и Митридатом VIII: мир племен Тав-
рии и Меотиды в римско-боспорской войне 45-49 гг. н.э. // Студент и 
наука (гуманитарный цикл) – 2016: материалы всероссийской студенче-
ской научно-практической конференции: [Электронный ресурс]: науч-
ное издание / гл. ред. Надежда Николаевна Макарова, 2016, с. 85-88.

Черемисин А.Л. Котис I и Рим по данным нумизматики и эпиграфи-
ки // Новое слово в науке и практике: гипотезы и апробация результатов 
исследований: сборник материалов XX Международной научно-прак-
тической конференции / Под общ. ред. С.С. Чернова. Новосибирск: Изд-
во ЦРНС, 2016, с. 72-76.
acheremisin205@gmail.com

Чернобровкин Владимир Александрович
Родился 1963 в г. Магнитогорске. Образование: Уфимский государствен-

ный институт искусств, 1989; Аспирантура при РГПУ им. А.И. Герцена (г. 
Санкт-Петербург), 1998. С 1990 по 2010 гг. ассистент – ст. преподаватель – до-
цент кафедры эстетики, этики и художественной культуры Магнитогорского 
государственного университета (до объединения с Магнитогорским государ-
ственным техническим университетом им. Г.И. Носова). С 2010 г. – заведую-
щий кафедрой сервиса и туризма. С февраля 2013 г по февраль 2014 г – прорек-
тор по заочному обучению, региональным связям и развитию университетско-
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го комплекса МаГУ. С сентября 2015 г. – доцент кафедры всеобщей истории ФГ-
БОУ ВПО МГТУ. С сентября 2016 г. – зав. кафедрой дошкольного образования 
ФГБОУ ВО „МГТУ им. Г.И. Носова”. Преподаваемые дисциплины: Этнокуль-
турный туризм, Культурология, Этика и эстетика, Межкультурная коммуни-
кация, Теории и технологии развития детей дошкольного возраста в изобрази-
тельной деятельности, Практикум по образовательной области „Художествен-
но-эстетическое развитие”, Теории и технологии музыкального развития детей 
дошкольного возраста. Степень, звание: кандидат философских наук, доцент. 
Автор многочисленный публикаций, в том числе „Current state and development 
trends of excursion tourism in south ural region of the chelyabinsk region”. 
elrgal@yandex.ru

Шулежкова Светлана Григорьевна
Родилась 01.09.1940, г. Киев, Украинской ССР. Доктор филологических 

наук, профессор кафедры русского языка, общего языкознания и массовой 
коммуникации Института Гуманитарного образования МГТУ им. Г.И. Носова, 
заслуженный работник высшей школы Российской Федерации, член Фразеоло-
гической комиссии при Международном Комитете славистов, член РОПРЯЛ; 
руководитель Научно-исследовательской словарной лаборатории Института 
исторической антропологии и филологии. Автор более 400 публикаций. Вы-
растила 16 кандидатов филологических наук. Проблематика исследований – 
историческая фразеология, славистика, крылатология, политическая лингви-
стика, лексикография, общая теория языка. Автор нескольких монографий (по 
крылатологии, по библеизмам, по языку старообрядцев), словарей крылатых 
слов и выражений, фразеологического словаря старославянского языка; учеб-
ных пособий по старославянскому языку, по истории лингвистических учений; 
участница многочисленных международных конференций и ряда конгрессов. 
shulezkova@gmail.com 



173





175

УПУТСТВО АУТОРИМА ЗА  
ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ 

1.	 Радови треба да буду достављени електронски, у прилогу (Word, пожељно 
у формату .rtf, могуће и у формату .doc и, ако користите Word 2010 или 
новији (не 2007) формату .docx), на електронску адресу редакције Наслеђа: 
nasledje@kg.ac.rs, заједно са потписаном Изјавом аутора у PDF формату. 

	 Изјава аутора је гаранција поштовања обавезе према научним и етичким 
принципима и правилима, у складу са међународним стандардима. Ра-
дови достављени уредништву ради објављивања у часопису Наслеђе мо-
рају представљати резултат сопствених истраживања и не смеју кршити 
ауторска права или права било које треће стране. У радовима се морају 
поштовати сва правила цитирања и референцирања извора и секундар-
не литературе (не сме бити плагијаризма у било ком облику). Радови не 
смеју бити претходно објављени у било којој другој публикацији под 
било којим другим насловом, нити у сличном нити у мало измењеном об-
лику, те не смеју бити претходно објављени на неком другом језику. Ра-
дови не смеју бити предати ради објављивања било којој другој публи-
кацији у земљи или иностранству док уредништво часописа Наслеђе не 
извести аутора/е о крајњој одлуци o публиковању рада.

2.	 Дужина рукописа: до 15 страница (28.000 карактера, не рачунајући размаке).

3.	 Формат: фонт: Times New Roman; величина фонта: 12; размак између ре-
дова: Before: 0; After: 0; Line spacing: Single.

4.	 Параграфи: формат: Normal; први ред: увучен аутоматски (Col 1).

5.	 Име аутора: Наводе се име(на) аутора, средње слово (препоручујемо) и 
презиме(на). Име и презиме домаћих аутора увек се исписује у оригинал-
ном облику (ако се пише латиницом – са српским дијакритичким знако-
вима), независно од језика рада.

6.	 Назив установе аутора (афилијација): Непосредно након имена и прези-
мена наводи се пун (званични) назив и седиште установе у којој је аутор 
запослен, а евентуално и назив установе у којој је аутор обавио истражи-
вање. У сложеним организацијама наводи се укупна хијерархија (од пуног 
регистрованог назива до унутрашње организационе јединице – универзи-
тет, факултет, центар / одсек / катедра). Ако је аутора више, а неки потичу 
из исте установе, мора се, посебним ознакама или на други начин, назна-
чити из које од наведених установа потиче сваки од аутора. Функција и 
звање аутора се не наводе. 

7.	 Контакт подаци: Адресу или електронску адресу аутор ставља у напоме-
ну при дну прве странице чланка. Ако је аутора више, даје се само адреса 
једног, обично првог.

8.	 Језик рада и писмо: Језик рада може бити енглески, српски, руски, немач-
ки, француски или неки други европски, светски или словенски језик, ра-
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ширене употребе у међународној филолошкој комуникацији. Ипак, радо-
ви из англофоне филологије морају бити на енглеском језику. Писмо на 
којем се штампају радови на српском језику јесте ћирилица.

9.	 Наслов: Наслов треба да буде на језику рада; треба га поставити центри-
рано и написати великим словима. 

10.	 Апстракт: Апстракт треба да садржи циљ истраживања, методе, резулта-
те и закључак. Треба да има од 100 до 250 речи и да стоји између заглавља 
(наслов, имена аутора и др.) и кључних речи, након којих следи текст члан-
ка. Апстракт је на српском или на језику чланка. [Техничке пропозиције 
за уређење: формат – фонт: Times New Roman, Normal; величина фонта: 
10; размак између редова – Before: 0; After: 0; Line spacing: Single; први ред – 
увучен аутоматски (Col 1).]

11.	 Кључне речи: Број кључних речи не може бити већи од 10. Кључне речи 
дају се на оном језику на којем је написан апстракт. У чланку се дају не-
посредно након апстракта. [Техничке пропозиције за уређење: формат – 
фонт: Times New Roman, Normal; величина фонта: 10; први ред – увучен 
аутоматски (Col 1).]

12.	 Претходне верзије рада: Ако је чланак био изложен на скупу у виду ус-
меног саопштења (под истим или сличним насловом), податак о томе тре-
ба да буде наведен у посебној напомени, при дну прве стране чланка. Не 
може се објавити рад који је већ објављен у неком часопису: ни под слич-
ним насловом нити у измењеном облику. 

13.	 Навођење (цитирање) у тексту: Начин позивања на изворе у оквиру 
чланка мора бити консеквентан од почетка до краја текста. Захтева се сле-
дећи систем цитирања:

	 ... (Ivić 2001: 56–63)..., / (в. Ivić 2001: 56–63)..., / (уп. Ivić 2001: 56–63)... / М. 
Ивић (2001: 56–63) сматра да...[наводнике и полунаводнике обележавати 
на следећи начин: „” / ’ ]̔ 

14.	 Напомене (фусноте): Напомене се дају при дну стране у којој се налази 
коментарисани део текста. Могу садржати мање важне детаље, допунска 
објашњења, назнаке о коришћеним изворима итд., али не могу бити заме-
на за листу референци (види под 16), нити могу заменити горе захтева-
ни начин навођења (цитирања) у тексту (види под 13). [Техничке пропо-
зиције за уређење: формат – Footnote Text; први ред – увучен аутоматски 
(Col 1); величина фонта – 10; нумерација – арапске цифре.]

15.	 Табеларни и графички прикази: Табеларни и графички прикази треба да 
буду дати на једнообразан начин, у складу с лингвистичким стандардом 
опремања текста. 

16.	 Листа референци (литература): Цитирана литература обухвата по прави-
лу библиографске изворе (чланке, монографије и сл.) и даје се искључиво 
у засебном одељку чланка, у виду листе референци. Литература се наводи 
на крају рада, пре резимеа. Референце се наводе латиницом и исписују на 
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доследан начин, абецедним редоследом. Референце изворно публиковане 
ћирилицом или неким другим писмом могу се (иако то није неопходно и 
није препоручљиво) након обавезног латиничног облика (у који се такве 
референце морају транслитеровати), према у даљем тексту наведеним при-
мерима, са назнаком [orig.], навести у свом оригиналном облику. 

	 Ако се више библиографских јединица односе на истог аутора, оне се хро-
нолошки постављају. Референце се не преводе на језик рада. Саставни 
делови референци (ауторска имена, наслов рада, извор итд.) наводе се на 
следећи начин:

[за књигу]
	 Јаkоbsоn 1978: R. Јаkоbsоn, Оglеdi iz pоеtikе, Bеоgrаd: Prоsvеtа. [orig.] Јакоб-

сон 1978: Р. Јакобсон, Огледи из поетике, Београд: Просвета. 

[за чланак]
	 Rаdоvić 2007: B. Rаdоvić, Putеvi оpеrе dаnаs, Krаguјеvаc: Nаslеđе, 7, 

Krаguјеvаc, 9–21. [orig.] Радовић 2007: Б. Радовић, Путеви опере данас, Кра-
гујевац: Наслеђе, 7, Крагујевац, 9–21.

[за прилог у зборнику]
	 Rаdоvić-Теšić 2009: М. Rаdоvić-Теšić, Kоrpus srpskоg јеzikа u kоntеkstu 

sаvrеmеnih јеzičkih rаzdvајаnjа , u: М. Kоvаčеvić (rеd.), Srpski јеzik, knjižеvnоst, 
umеtnоst, knj. I, Srpski јеzik u upоtrеbi, Krаguјеvаc: Filоlоškо-umеtnički 
fаkultеt, 277–288. [orig.] Радовић-Тешић 2009: М. Радовић-Тешић, Корпус 
српског језика у контексту савремених језичких раздвајања , у: М. Кова-
чевић (ред.), Српски језик, књижевност, уметност, књ. I, Српски језик у 
употреби, Крагујевац: Филолошко-уметнички факултет, 277–288.

[за радове штампане латиницом]
	 Biti 1997: V. Biti, Pojmovnik suvremene književne teorije, Zagreb: Matica 

hrvatska. 

[за радове на страном језику – латиницом]
	 Lajons 1970: J. Lyons, Semantics I/II,  Cambridge: Cambridge University Press. 

[за радове на страном језику – ћирилицом]
	 Plоtnjikоvа 2000: А. А. Плотникова, Словари и народная культура, Москва: 

Институт славяноведения РАН. 
	 Радове истог аутора објављене исте године диференцирати додајући a, b, c 

или а, б, в, нпр.: 2007a, 2007b или 2009a, 2009б.
	 Ако има два аутора, навести оба презимена, нпр.: Simić, Оstојić; ако их има 

више: после првог презимена (а пре године) додати et al или и др.
	 Ако није прво издање, ставити суперскрипт испред године, нпр.: 
	 Lič ²1981: G. Leech, Semantics, Harmondsworth etc.: Pinguin Books.
	 [Техничке пропозиције за уређење: формат – фонт: Times New Roman, 
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Normal; величина фонта: 11; размак између редова – Before: 0; After: 0; Line 
spacing: Single; први ред: куцати од почетка, а остале увући аутоматски 
(Col 1: опција Hanging, са менија Format)]

	 Поступак цитирања докумената преузетих са Интернета: 

[монографска публикација доступна on-line]
	 Презиме, име аутора. Наслов књиге. ‹адреса са интернета›. Датум преузи-

мања.
	 Нпр.: Veltman, K. H. Augmented Books, knowledge and culture. ‹http://www.

isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d.›. 02.02.2002.

[прилог у серијској публикацији доступан on-line]

	 Презиме, име аутора. Наслов текста. Наслов периодичне публикације, да-
тум периодичне публикације. Име базе података. Датум преузимања.

	 Нпр.: Du Toit, A. Teaching Info-preneurship: student’s perspective. ASLIB 
Proceedings, February 2000. Proquest. 21.02.2000.

[прилог у енциклопедији доступан on-line]
	 Име одреднице. Наслов енциклопедије. ‹адреса са интернета›. Датум преу-

зимања.
	 Нпр.: Tesla, Nikola. Encyclopedia Britannica. ‹http://www.britannica.com/

EBchecked/topic/588597/Nikola-Tesla ›. 29. 3. 2010.

17.	 Резиме: Резиме рада јесте у ствари апстракт или проширени апстракт на 
енглеском језику (искључиво на енглеском). Ако је језик рада енглески, 
онда је резиме обавезно на српском или неком од словенских или свет-
ских језика (осим енглеског). Резиме се даје на крају чланка, након одељка 
Листа референци (литература). Превод кључних речи на језик резимеа 
долази после резимеа. [Техничке пропозиције за уређење: формат – фонт: 
Times New Roman, Normal; величина фонта: 11; размак између редова – 
Before: 0; After: 0; Line spacing: Single; први ред – увучен аутоматски (Col 1).]

18.	 Биографија: У биографији, коју треба слати као засебан фајл (Word, фор-
мати .doc или .docx), која не треба да прелази 250 речи, навести основне 
податке о аутору текста (година и место рођења, институција у којој је за-
послен, области интересовања, референце публикованих књига).
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