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Ду­ши­ца По­тић
Ви­ша шко­ла за обра­зо­ва­ње вас­пи­та­ча, Пи­рот

ПО­Е­ТИ­КА ОТ­КЛО­НА: ­
Шарл Пе­ро и бра­ћа Грим – по­че­ци умет­нич­ке бај­ке

Од по­че­та­ка за­пи­си­ва­ња, бај­ка по­чи­ње да гу­би еле­мен­те усме­
ног де­ла и по­при­ма по­не­ку од­ли­ку по­те­клу од при­ре­ђи­ва­ча. Та­ко је 
од пр­вих зна­чај­ни­јих за­пи­са бај­ке, од Шар­ла Пе­роа и бра­ће Грим. 
Пе­ро­о­ве бај­ке са­др­же три рав­ни: фол­клор­ну, кла­си­ци­стич­ку и ре­
флек­сив­ну. Пр­ву ра­ван за­сту­па нај­ста­ри­ји фол­клор­ни све­то­на­зор, 
што се по­себ­но од­но­си на бру­тал­не мо­ти­ве. У дру­гом је сло­ју Пе­ро 
ти­пич­ни пред­став­ник свог вре­ме­на. Осим на рав­ни те­ма и мо­ти­ва, 
ње­го­во се вре­ме огле­да и у иро­ниј­ској ком­по­нен­ти, упу­ће­ној до­не­
кле и ак­ту­ел­ном си­сте­му, а њој се при­дру­жу­ју ху­мор, мо­ра­ли­стич­ки 
и ра­ци­о­нал­ни ак­цен­ти. На тре­ћој ра­вни, аутор при­чу гра­ди ви­ше 
од има­ги­на­тив­ног пре­о­бра­жа­ја ствар­но­сти не­го од бај­ко­ви­те чу­
де­сно­сти. Кад не пре­у­зи­ма мо­ти­ве и по­ступ­ке из фол­кло­ра, пи­сац 
има ма­ло еле­ме­на­та чу­де­сног. Ре­а­ли­тет је тај ко­ји има пре­о­бра­жај­ну 
си­ли­ну, фан­та­стич­ки по­тен­ци­јал. Отво­ре­на по­у­ка о вред­но­сти ду­
хов­не ле­по­те, прот­ка­на суп­тил­ном иро­ни­јом, осо­бе­ни је аутор­ски 
став у од­но­су на тра­ди­ци­о­нал­ни мо­дел све­та овог жан­ра. Ко­ли­ко 
због ње­га, то­ли­ко и због ви­ђе­ња ре­ал­но­сти као по­кре­тач­ког им­пул­
са тог све­та, о Пе­роу се и мо­же го­во­ри­ти као о за­чет­ни­ку или пре­
те­чи умет­нич­ке бај­ке. Бра­ћа Грим су са­ку­пља­ла не­мач­ке на­род­не 
при­че свих усме­них про­зних жан­ро­ва. Бра­ћа Грим не мо­ра­ли­зу­ју 
као Шарл Пе­ро, већ је иде­ја њи­хо­вих при­ча има­нент­на де­лу. Из­о­
ста­нак мо­ра­ли­за­тор­ске за­вр­шни­це отва­ра ове при­че за раз­ли­чи­та 
ту­ма­че­ња. Ком­пи­ло­ва­ње еле­ме­на­та раз­ли­чи­тих жан­ро­ва и сим­бо­
ли­ке из раз­ли­чи­тих идеј­них сфе­ра мо­жда је и нај­за­ни­мљи­ви­ји мо­
ме­нат Гри­мо­вих при­ча. Оне не ну­де го­то­ва ре­ше­ња, већ су­ге­ри­шу 
раз­ли­чи­тост са­др­жа­ја и раз­ли­чи­тост об­ли­ка жи­во­та. И у тој отво­
ре­но­сти, уме­сто око­шта­лих обра­за­ца, од­ра­жа­вју свет у на­ста­ја­њу, 
свет у ко­ме­ша­њу и пре­ви­ра­њу, али ипак оста­ју на тра­ди­цио­нал­ној 
ли­ни­ји усме­не књи­жев­но­сти, ко­ја на­сто­ји да об­ли­ку­је иде­ал­ну по­
тен­ци­ју би­ћа.

Кључне речи: уметничка бајка, народна бајка, браћа Грим, Шарл 
Перо, тема, мотив.

Уз не­што пре­те­ри­ва­ња, мо­гли би­смо ре­ћи да је Шарл Пе­ро за­чет­ник 
умет­нич­ке бај­ке, а уз оправ­да­ну огра­ду да је њен пре­те­ча. Но, да 
поч­не­мо ис­по­чет­ка. Пре Пе­ро­о­вих бај­ки, 1697., Ђо­ван Фран­че­ско 
Ста­па­ро­ла је 1550. за­пи­сао не­ке мо­ти­ве европ­ских бај­ки у де­лу Pi­a­ce
vo­li not­ti, а 1635. шта­мпа­на је збир­ка ба­рок­но ис­при­ча­них на­род­них 
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при­ча, чи­ји је аутор Ђан­ба­ти­ста Ба­зи­ле. Она но­си на­слов Le cu­en­to 
de­li Cu­en­ti. Про­тив­ник Бо­а­лоа, Пе­ро се у де­ли­ма Век Лу­ја Ве­ли­ког 
(1687) и Па­ра­ле­ле из­ме­ђу ста­рих и но­вих пи­са­ца (1688–1697) за­ла­
гао за вред­ност ак­ту­ел­них књи­жев­них оства­ре­ња. Тра­же­ћи обра­зац 
ко­ји ће за­ме­ни­ти ан­ти­ку и сте­ге кла­си­­ци­стич­ке по­е­ти­ке, иза­брао 
је усме­но на­сле­ђе. Та­ко је 1696. у ча­со­пи­су об­ја­вио бај­ку Успа­ва­на 
ле­по­ти­ца, а 1697. под име­ном свог си­на Пје­ра д'Ар­ман­кор­та из­дао 
збир­ку бај­ки Бај­ке мо­је мај­ке гу­ске, или при­че и бај­ке из ста­рих вре
ме­на с по­у­ка­ма. У њу је ушло осам про­зних тек­сто­ва: Успа­ва­на ле
по­ти­ца (или Тр­но­ва Ру­жи­ца), Цр­вен­ка­пи­ца, Пла­во­бра­ди, Ма­чак у 
чи­зма­ма, Ви­ле, Пе­пе­љу­га, Кра­ље­вић Чу­пе­рак (или Ри­ке с чу­пер­ком) 
и Пал­чић, као и три ра­ни­је об­ја­вље­не бај­ке у сти­ху: Прин­це­за у ма
га­ре­ћој ко­жи, Сме­шне же­ље и Стр­пљи­ва Гри­зел­да. Ова књи­жи­ца од 
све­га је­да­на­ест на­сло­ва и да­нас је де­ло трај­не вред­но­сти.

Пе­ро­о­ве бај­ке са­зда­не су на под­ло­зи на­род­них бај­ки, али но­се 
и пе­чат пре­ра­ђи­ва­ча и та­да­шњег вре­ме­на те ам­би­јен­та за ко­ји су пи­
са­не. Пе­ро је, на­и­ме, при­чао бај­ке у та­да­шњим от­ме­ним са­ло­ни­ма 
и на­ме­нио је сво­ју збир­ку, ка­ко ка­же Ми­лан Црн­ко­вић, исто то­ли­
ко дру­штву у са­ло­ни­ма ко­ли­ко и де­ци. За­то у њи­ма има и сти­хо­ва, 
и га­лант­ног при­по­ве­да­ња, и мо­ра­ли­са­ња, с иро­ниј­ским ак­цен­ти­ма. 
Не­ке су Пе­ро­о­ве об­ра­де бли­же на­род­ним про­то­ти­по­ви­ма (Цр­вен
ка­пи­ца, Пла­во­бра­ди, Ма­чак у чи­зма­ма), а у дру­ги­ма (Пал­чић, Успа
ва­на ле­по­ти­ца) има књи­жев­не по­ли­ту­ре. Од оста­лих узо­ра, Но­во 
Ву­ко­вић из­два­ја Хоф­ма­на, не­мач­ког ро­ман­ти­ча­ра фан­та­стич­ке ори­
јен­та­ци­је, по­ме­ну­те ауто­ре Ста­па­ро­лу и Ба­зи­ла, али и Бо­ка­ча и ње­
гов Де­ка­ме­рон. 

Окре­та­ње на­род­ном ства­ра­ла­штву во­ди Пе­роа ка бу­ду­ћем ро­
ман­ти­зму, док га при­ла­го­ђа­ва­ње де­ла уку­су ње­го­вог вре­ме­на, ле­
по­ти из­ра­за, мо­рал­ном чи­стун­ству и тре­зве­ној му­дро­сти др­жи у 
окви­ри­ма кла­си­ци­зма. За ње­го­ве би­смо бај­ке мо­гли ре­ћи да са­др­же 
три рав­ни: фол­клор­ну, кла­си­ци­стич­ку и ре­флек­сив­ну. Пр­ву ра­ван 
за­сту­па нај­ста­ри­ји фол­клор­ни све­то­на­зор. У Цр­вен­ка­пи­ци по­што 
вук по­је­де и ба­ку и Цр­вен­ка­пи­цу, оне ви­ше не­ће ожи­ве­ти, као у 
по­зна­ти­јој вер­зи­ји. У Успа­ва­ној ле­по­ти­ци на­кон срет­ног бу­ђе­ња и 
вен­ча­ња, при­ча се на­ста­вља. Све­кр­ва је, на­и­ме, љу­до­ждер, па ко­
ри­сти си­но­вље­во од­су­ство да про­го­ни сна­ху и уну­чи­ће, али са­ма 
за­вр­ша­ва у ка­за­ну са зми­ја­ма и жа­ба­ма, ко­ји је њи­ма на­ме­ни­ла. На­
ве­де­ни мо­мен­ти по­ти­чу из древ­ног фол­клор­ног на­сле­ђа и ука­зу­ју 
на ар­ха­ич­но по­ре­кло ове књи­жев­не вр­сте. 

У дру­гом је сло­ју Пе­ро ти­пич­ни пред­став­ник свог вре­ме­на, ко­ји 
до­не­кле ипак др­жи до кла­си­ци­стич­ког ма­ни­ри­зма и уку­са ње­го­ве 
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пу­бли­ке. Га­лант­ност, не­на­род­ни стил, при­ме­ћу­је Црн­ко­вић, за­па­жа 
се у опи­си­ма и по­себ­но у ди­ја­ло­зи­ма. У Успа­ва­ној ле­по­ти­ци принц 
„ви­дје нај­љеп­ши при­зор ко­ји се ика­да мо­гао ви­дје­ти; прин­це­за, ко­
јој је мо­гло би­ти пет­на­ест или ше­сна­ест го­ди­на, а из ње је зра­чи­ла 
бли­ста­ва и бо­жан­ска ље­по­та“. У свим при­ча­ма ли­ко­ви се по­на­ша­ју 
по пра­ви­ли­ма двор­ске ети­ке­ци­је. За р­а­зли­ку од на­ше на­род­не Пе­пе
љу­ге, ду­бо­ко про­же­те ар­ха­ич­ном сим­бо­ли­ком, Пе­ро­о­ва исто­и­ме­на 
бај­ка има ли­вре­ји­са­не ла­ке­је, а де­вој­ка прин­ца не сре­ће у цр­кви већ 
у дво­ру, на ба­лу. 

Те­шко је оте­ти се ути­ску да се Пе­ро­о­во вре­ме, осим на рав­ни 
те­ма и мо­ти­ва, огле­да и у иро­ниј­ској ком­по­нен­ти, упу­ће­ној до­не­
кле и ак­ту­ел­ном си­сте­му. По­зна­ти мо­тив мач­ка по­ма­га­ча у бај­ци 
Ма­чак у чи­зма­ма већ по се­би има са­ти­рич­ну ди­мен­зи­ју јер жи­во­
ти­ња успе­ва да на­д­му­дри – ни ма­ње ни ви­ше не­го – кра­ља. Он пак 
по­вр­шно уоча­ва са­мо фи­не ма­ни­ре и от­ме­но по­на­ша­ње мар­ки­за од 
Ка­ра­ба­са. За­вр­шни­ца те при­че још је очи­глед­ни­ја. По­што је ве­што 
во­дио ин­три­гу и срећ­но удо­мио свог го­спо­да­ра, ма­чак је на дво­ру 
до­био ви­со­ки по­ло­жај. Да ли то Пе­ро хо­ће да нам ка­же ка­ко су се 
зва­ња на фран­цу­ским дво­ро­ви­ма до­би­ја­ла и због лич­них за­слу­га, а 
ка­ко је ви­со­ки зва­нич­ник мо­гао би­ти би­ло ко, па чак и ма­чак? У том 
је сми­слу ин­ди­ка­тив­на и за­вр­шни­ца бај­ке Ви­ле. До­бру је де­вој­ку, 
на­и­ме, ви­ла на­гра­ди­ла спо­соб­но­шћу да јој из уста, са сва­ком ре­чи, 
ис­па­да­ју дра­го­це­но­сти, на шта ни­је остао рав­но­ду­шан ни ла­ко­ми и 
про­ра­чу­на­ти принц: „Кра­ље­вић се већ би­ја­ше за­гле­дао у њу, и кад 
још про­цје­ни да тај њен дар ври­је­ди мно­го ви­ше не­го ми­раз не­ке 
дру­ге дје­вој­ке, од­ве­де је у свој двор и оже­ни се њо­ме.“

Фи­на се иро­ни­ја у Пе­ро­о­вим бај­ка­ма до­ди­ру­је с ла­ким ху­мо­ром. 
Обе ком­по­нен­те ње­го­вог де­ла при­па­да­ју ко­ли­ко од­ра­зу ње­го­вог 
вре­ме­на, то­ли­ко и осо­бе­но­сти ње­го­вог ру­ко­пи­са, што смо од­ре­ди­ли 
као ре­флек­сив­ну ра­ван. Исто се мо­же ре­ћи и за мо­ра­ли­стич­ко-ми­
са­о­не мо­мен­те, ко­ји су ти­пич­ни за ра­ци­о­нал­ност кла­си­ци­зма, али 
и ве­за­ни за пи­шчев по­глед на свет. Ево ка­ко се Пе­пе­љу­ги­не се­стре 
спре­ма­ју за бал: „Од сил­не ра­до­сти се­стре ни­су два да­на ни­шта је­ле. 
Ни­су се ми­ца­ле од огле­да­ла и по­ки­да­ше ви­ше од два­де­сет по­ја­се­ва 
сте­жу­ћи се да бу­ду што вит­ки­је.“ 

За­ни­мљи­во је да Пе­ро ху­мор­ну ком­по­нен­ту ко­ри­сти на да­нас 
ак­ту­е­лан на­чин – та­ко да до­ве­де у пи­та­ње бај­ко­ви­ти свет и ре­ги­
ју фик­ци­је уоп­ште. Школ­ски при­мер би­ле би ак­ци­је Пе­пе­љу­ги­не 
ку­ме ви­ле. Она ми­ше­ве ола­ко пре­тва­ра у ко­ње, али нај­пре тре­ба 
да их – са­вим тре­зве­но – уло­ви. Ху­мор­ни про­дор ре­а­ли­ја у сфе­ру 
чу­де­сног мо­же се пра­ти­ти и у дру­гим бај­ка­ма. Пе­ро је и ина­че ре­а­
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ли­стич­ки ори­јен­ти­сан, склон жи­вој пер­цеп­ци­ји и усме­ре­но­сти на 
де­таљ из ма­те­ри­јал­ног све­та. Он уисти­ну од тог тки­ва и гра­ди сво­
ју при­чу – ви­ше од има­ги­на­тив­ног пре­о­бра­жа­ја ствар­ног све­та не­
го од бај­ко­ви­те чу­де­сно­сти. Кад не пре­у­зи­ма мо­ти­ве и по­ступ­ке из 
фол­клор­ног на­сле­ђа, пи­сац има ма­ло еле­ме­на­та чу­де­сног. У бај­ци 
Пла­во­бра­ди, шта­ви­ше, го­во­то да их и не­ма – је­ди­ни је тра­ди­ци­о­
нал­ни мо­тив ча­роб­ни кљу­чић с ко­га не мо­же да се спе­ре крв. И он 
има здра­во­ра­зум­ски за­да­так – да опо­ме­не на не­мо­рал­ност зло­чи­на. 
Ре­кло би се да је ова при­ча пре при­каз све­та му­шка­ра­ца ко­ји же­ном 
вла­да­ју уз по­моћ дру­штве­но до­зво­ље­ног си­сте­ма за­бра­на, или бар 
па­ра­бо­ла о по­ве­ре­њу, за­да­тој ре­чи и коб­ној ра­до­зна­ло­сти, не­го об­
ли­ко­ва­ње мо­де­ла све­та бај­ке. Чак се ни рас­плет не раз­ви­ја на фо­ну 
чу­де­сног, већ же­на гла­ву спа­са­ва за­хва­љу­ју­ћи сво­јој ви­спре­но­сти. 

По­то­ња осо­би­на при­па­да пре ре­а­ли­стич­ној но­ве­ли не­го бај­ко­
ви­том за­ко­ну слу­чај­но­сти, а цео Пла­во­бра­ди има ви­ше еле­ме­на­та 
на­род­не но­ве­ле и тек је­дан мо­тив из ре­ги­је чу­де­сног. Као што на 
по­е­тич­ком пла­ну сто­ји на раз­ме­ђи из­ме­ђу по­што­ва­ња и раз­гра­ђи­
ва­ња кла­си­ци­стич­ког ка­но­на, Шарл Пе­ро за­у­зи­ма исту по­зи­ци­ју и 
на пла­ну мо­де­ла све­та. Он је кла­си­ци­стич­ки ре­а­лан и ра­ци­о­на­лан, 
али ар­ти­фи­ци­јел­ност ан­тич­ких мо­ти­ва и ви­со­ког сти­ла за­ме­њу­је 
ствар­но­шћу. Кад се укло­ни усме­но на­сле­ђе, ре­а­ли­тет је тај ко­ји у 
Пе­ро­о­вом све­то­на­зо­ру има пре­о­бра­жај­ну си­ли­ну, фан­та­стич­ки по­
тен­ци­јал. За­то у Пе­пе­љу­ги ко­чи­јаш на­стао од па­цо­ва – ка­ко ис­прав­
но при­ме­ћу­је Ми­лан Црн­ко­вић, има ду­ге бр­ко­ве, а за ли­вре­ји­са­не 
ла­ке­је нео­п­ход­ни су ша­ре­ни гу­ште­ри. За­то што ствар­ност, а не чу­
де­сност, ме­ња свет. 

Том кор­пу­су при­па­да и мо­ме­нат над­гра­ђи­ва­ња при­че мо­мен­
ти­ма ко­ји при­па­да­ју сфе­ри ре­ал­но­сти, као што је ре­ла­ти­ви­зо­ва­ње 
чу­де­сне рад­ње и ње­на про­ве­ра у ствар­ном жи­во­ту у Пал­чи­ћу: „Има 
мно­го љу­ди ко­ји сма­тра­ју да то ни­је би­ло та­ко. Они твр­де да Пал­
чић уоп­ште ни­је по­крао љу­до­жде­ра, иако се у ства­ри ни­је ни­ма­ло 
устру­ча­вао да узме ње­го­ве чи­зме од се­дам ми­ља, јер су оне слу­жи­ле 
љу­до­жде­ру са­мо за то да би мо­гао да хва­та ма­лу дје­цу. Ови љу­ди 
твр­де да то зна­ју из по­у­зда­ног из­во­ра, јер су је­ли и пи­ли у др­во­
сје­чи­ној ку­ћи.“ И та­ко све док се ју­нак, бра­не­ћи иде­ју до­бра, ни­је 
обо­га­тио и усре­ћио сво­ју по­ро­ди­цу. Све док се ни­је по­твр­дио у ма­
те­ри­јал­ном све­ту.

Истом кор­пу­су при­па­да и по­сту­пак дво­стру­ког рас­пле­та бај­ке 
Ри­ке с чу­пер­ком: „Има људфи ко­ји твр­де да то ни­је из­ве­ла ви­ла сво­
јим ча­ро­ли­ја­ма, већ да је са­ма љу­бав из­вр­ши­ла ту про­мје­ну. Они ка­
жу да прин­це­за, по­што се увје­ри­ла у пре­и­мућ­ства сво­га вје­ре­ни­ка, 
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у ње­го­ву љу­бав ко­ју је др­жао у тај­но­сти и у оста­ле осо­би­не ње­го­ве 
ду­ше и ра­зу­ма, ни­је ви­ше у ње­му ви­дје­ла ру­жно и на­ка­зно ство­ре­
ње. Ње­го­ва гр­ба јој се са­да чи­ни­ла са­мо као знак ње­го­вог до­сто­јан­
стве­ног др­жа­ња, а ње­го­во хра­ма­ње као ма­ло ис­ту­рен ход, што јој се 
мно­го до­па­де. Ти љу­ди исто та­ко ка­жу, да су јој ње­го­ве ра­зро­ке очи 
из­гле­да­ле ве­о­ма бли­ста­ве и да је сма­тра­ла да је та ра­зро­кост знак 
ње­го­ве жар­ке љу­ба­ви, а за ње­гов ве­ли­ки цр­вен нос, сма­тра­ла је да је 
знак рат­нич­ки и ју­нач­ки.“

Ре­ла­ти­ви­зо­ва­ње сфе­ре чу­де­сног омо­гу­ћа­ва пи­сцу да у текст уве­
де и аутен­тич­не мо­мен­те. Отво­ре­на по­у­ка о вред­но­сти ду­хов­не ле­
по­те, прот­ка­на суп­тил­ном иро­ни­јом, осо­бе­ни је Пе­ро­ов став у од­но­
су на тра­ди­ци­о­нал­ни мо­дел све­та овог жан­ра. Ко­ли­ко због ње­га, то­
ли­ко и због ви­ђе­ња ре­ал­но­сти као по­кре­тач­ког им­пул­са тог све­та о 
пи­сцу се и мо­же го­во­ри­ти као о за­чет­ни­ку или пре­те­чи умет­нич­ке 
бај­ке. Ли­ни­ја раз­вит­ка бај­ке, ка­же Црн­ко­вић, ни­је би­ла рав­на: нај­
пре је Пе­ро пру­жио пре­ра­ђе­ну и до­не­кле са­лон­ску ла­ки­ра­ну бај­ку, 
ње­го­ви на­ста­вља­чи ква­ри­ли су је још ви­ше, а он­да су је бра­ћа Грим 
и ро­ман­ти­ча­ри вра­ти­ли ње­ном из­во­ру, да би се по­том умет­нич­ка 
бај­ка све ви­ше уда­ља­ва­ла од на­род­не. 

Сли­чан став по­но­ви­ће и Но­во Ву­ко­вић пре­ци­зи­ра­ју­ћи да се бај­
ка све ви­ше по­чи­ње при­бли­жа­ва­ти тзв. фан­та­сти­ци у ужем сми­
слу, ко­ју су про­мо­ви­са­ли ро­ман­ти­ча­ри. Ја­вив­ши се у све­ту пи­са­не 
књи­жев­но­сти, усме­на фор­ма пре­тр­пе­ла је тран­сфор­ма­ци­је, ко­је се 
да­кле мо­гу пра­ти­ти још од са­мих по­че­та­ка за­пи­си­ва­ња. Пе­ро, уз 
фол­клор­ни слој, у при­чу уво­ди и еле­мен­те кла­си­ци­стич­ких по­е­ти­
ка, али и мо­мен­те по­те­кле из ње­го­вог осо­бе­ног до­жи­вља­ја све­та. 
Ту по­е­ти­ку от­кло­на при­хва­та­ју и Пе­ро­о­ви на­ста­вља­чи и она ће се 
од­ра­зи­ти већ у збир­ка­ма бра­ће Грим да би, да па­ра­фра­зи­ра­мо на­ве­
де­но Ву­ко­ви­ће­во за­па­жа­ње, по­ста­ја­ла све ви­ше књи­жев­на би­ва­ју­ћи 
ауто­мат­ски све ма­ње на­род­на тво­ре­ви­на.

Бра­ћа Грим су на­род­не при­че по­че­ла ску­пља­ти 1806. го­ди­не. На 
те­ре­ну си их бе­ле­жи­ла за­јед­нич­ки и за­јед­нич­ки их об­ра­ђи­ва­ла, али 
ко­нач­на је­зич­ка и стил­ска вер­зи­ја при­па­да Вил­хе­му. Ја­коб и Вил­
хем Грим су из­да­ли две збир­ке на­род­них при­ча: Бај­ке за де­цу и дом 
(1812) и Не­мач­ке са­ге (1816). У ли­те­ра­ту­ри се сре­ће и тре­ће из­да­ње, 
из 1822. го­ди­не (Ста­на Смиљ­ко­вић). Укуп­но су са­ку­пи­ли, об­ра­ди­ли 
и из­да­ли око две сто­ти­не при­ча. Као и Пе­ро, и они су пре­ра­ђи­ва­ли 
при­че, али ни­су ме­ња­ли ни са­др­жај ни­ти ка­ра­те­ри­стич­не по­је­ди­но­
сти, већ су их, по­пут Ву­ка Ка­ра­џи­ћа, стил­ски до­те­ри­ва­ли. Њи­хов 
се при­ре­ђи­вач­ки рад, прет­по­ста­вља Ми­лан Црн­ко­вић, огле­да ве­ро­
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ват­но у то­ме што су би­ра­ли нај­бо­љу вер­зи­ју или кон­та­ми­ни­ра­ли 
нај­у­спе­ли­је де­ло­ве раз­ли­чи­тих ва­ри­ја­на­та. 

За на­у­ку је, ка­же Црн­ко­вић, нај­ва­жни­ја пр­ва збир­ка, ко­ја стро­го 
узев­ши, ни­је би­ла на­ме­ње­на де­ци. Она је са­др­жа­ла нај­ста­ри­је мит­
ске сло­је­ве, са свим су­ро­во­сти­ма и бру­тал­но­сти­ма ко­је он под­ра­зу­
ме­ва, што су у дру­гом из­да­њу, на су­ге­сти­је кри­ти­ча­ра, ре­ду­ко­ва­ли. 
Ахим фон Ар­ним је скре­нуо па­жњу на гру­бо­сти не­ких епи­зо­да и 
мо­ти­ва у збир­ци ко­ја је, ка­ко уоча­ва Но­во Ву­ко­вић, у на­сло­ву има­
ла син­таг­му „за де­цу и дом“. Опа­ска фон Ар­ни­ма ни­је оста­ла без 
од­је­ка па су при­ре­ђи­ва­чи у из­да­њу из 1891. убла­жи­ли „мно­ге та­кве 
при­зо­ре, а не­ке ком­плет­не бај­ке су из­о­ста­ви­ли. Ина­че, та ред­ак­ци­ја 
из 1819. је по све­му бли­жа чи­стој умјет­нич­кој бај­ци: уне­се­но је до­
ста опи­са, по­ја­ча­на је мо­ти­ва­ци­ја и тсл. Очи­глед­но је, да­кле, да су 
ра­чу­на­ли на дје­цу као на глав­ну по­тен­ци­јал­ну пу­бли­ку. Уоста­лом, 
они су са­ку­пља­ли и на­род­не пје­сме на­мје­ње­не дје­ци.“ Ако је пр­ва 
збир­ка зна­чај­ни­ја за на­у­ку, дру­га је по све­му су­де­ћи, ва­жни­ја за ра­
звој књи­жев­но­сти за де­цу. Све­сним из­бо­ром мо­ти­ва при­ре­ђи­ва­чи 
су ука­за­ли на по­е­тич­ке смер­ни­це ко­је би ва­ља­ло да об­ли­ку­ју де­ла 
ове књи­жев­не обла­сти.

Ми­лан Црн­ко­вић њи­хо­ве при­че де­ли у че­ти­ри гру­пе, с тим што 
пр­ву ор­га­ни­зу­је у под­гру­пе, а по угле­ду на ње­га, слич­ну си­сте­ма­
ти­за­ци­ју вр­ши и Ста­на Смиљ­ко­вић. У пр­ву гру­пу спа­да­ју при­че у 
ко­ји­ма пре­о­вла­да­ва­ју фан­та­стич­ки еле­мен­ти, то јест бај­ке. Ње­на 
пр­ва под­гру­па, да­кле под а) об­у­хва­та нај­по­зна­ти­је деч­је бај­ке у Гри­
мо­вој вер­зи­ји: Вук и се­дам ја­ри­ћа, Иви­ца и Ма­ри­ца, Пе­пе­љу­га, Цр
вен­ка­пи­ца, Тр­но­ру­жи­ца, Сње­гу­љи­ца. Под б) до­ла­зе бај­ке с мо­ти­вом 
пре­о­бра­жа­ја чо­вје­ка у жи­во­ти­њу и обрат­но: Сње­гу­љи­ца и Ру­жи­ца, 
Ча­роб­но зе­ље, Жа­бљи краљ или Же­ље­зни Хајн­рих, Се­дам га­вра­на, 
Би­је­ла и цр­на за­руч­ни­ца. У под­гру­пу ц) Црн­ко­вић убра­ја бај­ке о на­
гра­ђе­ној вер­но­сти и ис­трај­но­сти, и о на­гра­ди за до­бра де­ла и по­моћ 
бли­жње­му: Вјер­ни Јо­хан, Го­спо­ђа Хо­ле, Јед­но­о­ка, Дво­о­ка и Тро­о­ка, 
Звје­зда­ни та­ли­ри, Два­на­ест пут­ни­ка. Под­гру­па д) об­у­хва­та бај­ке 
о па­туљ­ци­ма и слич­ним би­ћи­ма: Три па­туљ­ка у шу­ми, Цви­ли­дре­та 
(пре­ве­де­но и као Ви­ле­њак твр­до­гла­вац). Под­гру­па е) оку­пља оста­
ле бај­ке: Злат­на гу­ска, Ври­је­ме жи­во­та, Шест по­ма­га­ча итд.

Дру­га ску­пи­на са­др­жи при­че у ко­ји­ма пре­о­вла­да­ва­ју ре­а­ли­
стич­ки, че­сто гро­теск­ни, а кат­ка­да и нон­сен­сни еле­мен­ти: О му
дром кро­ја­чу, Три ли­јен­чи­не, Три пре­ље, Дјед и уну­че, Три бра­та, Ли
је­ни Хин­ко, Дит­мар­ске ла­жи, При­ча о зе­мљи ли­јен­чи­на, Два­на­ест 
ли­је­них слу­гу, Сед­мо­ри­ца Шва­ба, До­бра тр­го­ви­на, Му­дра се­љач­ка 
дје­вој­ка и сл. У тре­ћој су це­ли­ни при­че у ко­ји­ма су глав­ни ју­на­ци 
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жи­во­ти­ње: Ли­си­ца и мач­ка, Ста­ри Сул­тан, Вук и ли­си­ца итд. Че­
твр­та гру­па са­др­жи при­че с ре­ли­ги­о­зним мо­ти­ви­ма (или ле­ген­де): 
Ма­ри­ји­но ди­је­те, Си­ро­ма­шни и бо­га­ти.

То ће ре­ћи да су бра­ћа Грим са­ку­пља­ла не­мач­ке на­род­не при­че 
свих усме­них про­зних жан­ро­ва, она­ко ка­ко их од­ре­ђу­ју Рад­ми­ла 
Пе­шић и На­да Ми­ло­ше­вић-Ђор­ђе­вић: бај­ке, ша­љи­ве при­че, но­ве­
ле, ба­сне и ле­ген­дар­не при­че. Пра­ва ша­љи­ва при­ча, са­свим на­лик 
на на­шу, је­сте Дит­мар­ске ла­жи. Рад­ња се ве­зу­је за Дит­мар­ску по­
кра­ји­ну, што ће ре­ћи да са­др­жи ре­а­ли­стич­не ре­ги­о­нал­не еле­мен­те, 
та­ко ка­рак­те­ри­стич­не за овај усме­ни жа­нр. Ова ша­љи­ва при­ча, по­
ред то­га, по­чи­ва на ало­гич­ном нон­сен­сном ху­мо­ру, ка­рак­те­ри­стич­
ном за на­род­но ства­ра­ла­штво и нар­одни ху­мор та­ко­ђе. У њој ле­те 
пе­че­ни пи­ли­ћи, на­ко­вањ и мли­нар­ски ка­мен пли­ва­ју Рај­ном, жа­ба 
о Ду­хо­ви­ма се­ди на ле­ду и та­ко да­ље. При­ча се за­вр­ша­ва ис­ка­зом: 
„Отво­ри про­зор, да ла­жи мо­гу из­ле­тје­ти.“, ка­кав се мо­же сре­сти и у 
на­шем при­по­вед­ном над­ла­ги­ва­њу и фор­мул­ном за­вр­шет­ку ти­па „и 
на част вам лаж“. У истом је ду­ху и при­ча Сед­мо­ри­ца Шва­ба, у ко­јој 
се под­сме­ва глу­по­сти и ка­рак­тер­ним осо­би­на­ма ста­нов­ни­ка јед­не 
не­мач­ке по­кра­ји­не. У ша­љи­вој при­чи Три ли­јен­чи­не, по­пут на­ших 
при­ча о по­по­ви­ма и ка­ди­ја­ма, има и еле­ме­на­та са­ти­ре, упу­ће­не вла­
да­ју­ћим сло­је­ви­ма јер краљ власт оста­вља оном си­ну ко­ји га убе­ди 
да је нај­ле­њи.

По ре­а­ли­стич­но­сти и ху­мо­ру, као и по си­жеу ко­ји се ор­га­ни­зу­је 
око иде­је до­ми­шља­то­сти ју­на­ка, ша­љи­вој је при­чи слич­на но­ве­ла. 
Та­ква је но­ве­ла Три пре­ље, у ко­јој до­ви­тљи­ва, а ле­ња де­вој­ка на­ла­зи 
на­чи­на да се удо­ми у дво­ру. У но­ве­ли Три бра­та се, с ша­љи­вим пре­
те­ри­ва­њем, уз­ди­же иде­ја мар­љи­во­сти. При­че Сто­ли­ћу про­стри се! 
и О му­дром кро­ја­чу мо­гли би­смо од­ре­ди­ти као но­ве­ле с еле­мен­ти­ма 
чу­де­сног, што се у на­шој тра­ди­ци­ји не­ће та­ко че­сто сре­та­ти. Ба­са­
на у при­ча­ма ко­је су са­ку­пи­ла бра­ћа Грим има до­ста. Оне су об­ли­
ко­ва­не по увре­же­ним обра­сци­ма тог жан­ра и углав­ном од ње­га не 
од­сту­па­ју – жи­во­ти­ње але­го­риј­ски све­до­че о не­ким људ­ским осо­
би­на­ма или по­сре­ду­ју ка­кву иде­ју. Ли­ко­ви су тип­ски, и за овај жа­нр 
уни­вер­зал­ни. У ба­сни Ли­си­ца и го­спо­ђа ку­ма ли­си­ца је пре­пре­де­на 
и же­ли да пре­ва­ри ку­му ву­чи­цу. Ба­сна Вук и чо­вјек све­до­чи о над­
моћ­но­сти љу­ди над оста­лим би­ћи­ма при­ро­де, о по­ве­ре­њу у ње­гов 
ра­зум и ње­го­ву ин­те­ли­ген­ци­ју, што би би­ла и спе­ци­фич­на од­ли­ка 
при­ча из збир­ке бра­ће Грим.

Ста­ри Сул­тан је ба­сна о ло­јал­но­сти и за­хвал­но­сти. По­што је 
оста­рио и ви­ше ни­је био од ко­ри­сти, пас Сул­тан је по­стао смет­ња 
сво­јим го­спо­да­ри­ма па они же­ле да га се ота­ра­се. Сул­тан и ње­гов 
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при­ја­тељ вук сми­шља­ју под­ва­лу, ко­ја је пса вра­ти­ла ку­ћи. Кри­ти­ка 
че­сто ис­ти­че да бра­ћа Грим не мо­ра­ли­зу­ју као Шарл Пе­ро, већ да је 
иде­ја њи­хо­вих при­ча има­нент­на де­лу, са­др­жа­на у рад­њи. Упра­во је 
ова ба­сна до­бар при­мер те кри­тич­ке оп­сер­ва­ци­је. Вук је по­том од 
пса тра­жио да му омо­гу­ћи укра­сти по­не­ку ов­цу, али Сул­тан га је 
из­дао свом го­спо­да­ру. Да ли је пас љу­де на­у­чио вер­но­сти, или је био 
не­за­хва­лан пре­ма ву­ку, ко­ји му је по­мо­гао? Да ли је пас, по­чев­ши 
опет ла­год­но да жи­ви, за­бо­ра­вио на при­ја­те­ља, или вук ни­је имао 
пра­во да му тра­жи та­кве про­тив­у­слу­ге? Из­о­ста­нак мо­ра­ли­за­тор­ске 
за­вр­шни­це не за­тва­ра ову ба­сну у јед­но ту­ма­че­ње, већ је отва­ра за 
раз­ли­чи­та раз­у­ме­ва­ња да­ју­ћи јој уни­вер­зал­ност, ко­ја на­ла­зи пут до 
раз­ли­чи­тих епо­ха и раз­ли­чи­тих чи­та­ла­ца. 

Ле­ген­дар­на при­ча, по­пут на­ше, спа­ја оно­стра­ни и ово­стра­ни 
свет, та­ко да је ре­ли­гиј­ска сфе­ра на­рав­но, над­ре­ђе­на ма­те­ри­јал­ној. 
О то­ме све­до­чи при­ча Звје­зда­ни та­ли­ри, у ко­јој де­вој­чи­ца без оца и 
мај­ке, и са­ма ја­ко си­ро­ма­шна, да­је по­след­њи ко­мад кру­ха те ски­да 
са се­бе и ко­шу­љи­цу не би ли по­мо­гла не­срећ­ни­ци­ма. Кад је оста­
ла без иче­га, „ста­ну па­да­ти с не­ба, све са­ми твр­ди сјај­ни та­ли­ри. 
Прем­да је сво­ју ко­шу­љи­цу да­ро­ва­ла, са­да је на њој би­ла но­ва од нај­
фи­ни­је­га плат­на. Ску­пи у њу та­ли­ре и бу­де бо­га­та сав жи­вот.“ Не­
за­шти­ће­но би­ће је за­шти­ће­но, а вр­ли­на је на­гра­ђе­на. Иако се хри­
шћан­ски бог не по­ми­ње, але­го­ри­ја је, сход­но си­сте­му вред­но­сти, 
са­свим очи­глед­на.

У при­чи Гроб­ни ху­мак сре­ће се ве­ро­ва­ње да ђа­во уз­не­ми­ра­ва 
по­кој­ни­ка ко­ји за жи­во­та ни­је био до­бар и пле­ме­нит. Бо­га­ти се­љак 
је спо­знао сво­је гре­хе, су­ро­вост и твр­дич­лук па, по­што је пр­ви пут 
у свом ве­ку по­мо­гао си­ро­ма­шном ком­ши­ји, за­тра­жио је од ње­га 
да три но­ћи стра­жа­ри на ње­го­вом гро­бу. При­ча се да­ље од­ви­ја по 
ху­мор­ном обра­сцу јер си­ро­ма­шни се­љак и по­ма­гач вој­ник, уз по­
др­шку из сфе­ре чу­де­сног, успе­ва­ју да над­му­дре ђа­во­ла. Ле­ген­дар­на 
при­ча Мај­стор Шил­ко ком­би­ну­је еле­мен­те ле­ген­дар­не и ша­љи­ве 
при­че та­ко­ђе. Усме­ре­на на де­та­ље из ре­а­ли­стич­ког све­та, ова при­ча 
на исти на­чин од­ра­жа­ва и де­та­ље оно­стра­ног. Људ­ске ма­не при­
ка­за­не су уз до­зу ху­мо­ра и на тај на­чин, без ве­ли­ких пре­тен­зи­ја и 
без ве­ли­ког на­у­ко­ва­ња, не­мач­ки на­род­ни при­по­ве­дач, ру­ком бра­ће 
Грим, по­сре­ду­је по­ру­ку ука­зују­ћи на пра­ве вред­но­сти.

Ком­пи­ло­ва­ње еле­ме­на­та раз­ли­чи­тих жан­ро­ва и сим­бо­ли­ке из 
раз­ли­чи­тих идеј­них сфе­ра мо­жда је и нај­за­ни­мљи­ви­ји мо­ме­нат 
при­ча из збир­ке бра­ће Грим. Ком­би­на­ци­ја раз­ли­чи­тих обра­за­ца 
усло­ви­ла је и осо­бе­ни мо­дел све­та, што овој збир­ци, ко­ја је де­ло 
трај­не вред­но­сти, да­је и још јед­ну аутен­тич­ну од­ли­ку. Она не ну­ди 
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го­то­ва ре­ше­ња, већ су­ге­ри­ше раз­ли­чи­тост са­др­жа­ја и раз­ли­чи­тост 
об­ли­ка жи­во­та. И у тој отво­ре­но­сти, уме­сто око­шта­лих обра­за­ца, 
од­ра­жа­ва свет у на­ста­ја­њу, свет у ко­ме­ша­њу и пре­ви­ра­њу, али ипак 
оста­је на тра­ди­цио­нал­ној ли­ни­ји жан­ра бај­ке, ко­ја на­сто­ји да об­ли­
ку­је иде­ал­ну по­тен­ци­ју би­ћа. Свет ка­кав би тре­ба­ло да бу­де. Ове 
ће­мо две ори­јен­та­ци­је Гри­мо­вих при­ча по­ка­за­ти на при­ме­ри­ма ле­
ген­дар­не при­че Брат Ве­се­љак и бај­ке Сње­гу­љи­ца и Ру­жи­ца. 

По­пут на­шег до­ми­шља­на, или по­пут по­ми­ња­ног си­ро­ма­шног 
ком­ши­је и вој­ни­ка по­ма­га­ча, ко­ји у при­чи Гроб­ни ху­мак над­му­дру­ју 
ђа­во­ла, у ле­ген­дар­ној при­чи Брат Ве­се­љак глав­ни ју­нак те­ра ше­гу 
са све­тим Пе­тром. Он нај­пре не зна да је ње­гов са­пут­ник апо­стол 
па над­ла­ги­ва­ње у пр­вом де­лу при­че има за­да­так да што пла­стич­ни­
је об­ли­ку­је лик Бра­та Ве­се­ља­ка. И ње­го­во је име сим­бо­лич­но. Он је 
ши­ро­ког ср­ца, али и ши­ро­ке ру­ке. Не­про­ми­шљен, не­про­ра­чу­нат, он 
жи­ви од да­нас до су­тра и за­сту­па хе­до­ни­стич­ки прин­цип би­ва­ња. 
Као што му ни­је стра­но ми­ло­ср­ђе, та­ко му ни­је стра­на ни лаж, ни 
ве­чи­та људ­ска же­ља да с ма­ло ра­да до­ђе до ла­год­ног жи­во­та. 

Овај је ју­нак све са­мо не узор­ни хри­шћа­нин, ко­ји тру­дом, од­ри­
ца­њем, бо­го­бо­ја­жљи­во­шћу и вр­ли­ном уоп­ште сти­че за­слу­гу веч­ног 
жи­во­та. Гра­ди­ра­ју­ћи осо­би­не глав­ног ли­ка, при­по­ве­дач по­ла­зи од 
сит­ни­јих ма­на, од ма­лих ла­жи и ко­ри­сто­љу­бља, али у рад­њу уво­ди 
и мо­тив чу­да. Кон­текст чу­де­сног мо­ти­ви­ше рав­но­ду­шност Бра­та 
Ве­се­ља­ка, ко­ји би у не­кој ре­а­ли­стич­ни­јој при­чи лак­ше за­кљу­чио ка­
ко мр­твог мо­же да ожи­ви ипак са­мо не­ки све­ти лик. Уме­сто та­кве 
сум­ње, Брат Ве­се­љак и сам хо­ће да из­ве­де сли­чан под­виг. Ње­го­ве 
пак на­ме­ре ни­су ал­тру­и­стич­ке, већ он за­це­љу­ју­ћи мр­тву прин­це­зу, 
же­ли да до­ђе до за­ра­де.

Мо­тив чу­да је, та­ко, про­фа­ни­зо­ван, а при­ча и да­ље по­сте­пе­но 
сни­жа­ва ре­ли­гиј­ски па­тос. Ју­нак би мо­жда и ус­пео у свом на­у­му, 
али ни­је упам­тио ка­ко је ње­гов са­пут­ник по­ре­ђао ко­сти са­мрт­ни­
це. По­зна­ва­ње ана­то­ми­је, ре­кло би се, ни­је ну­жна од­ли­ка све­та­ца, 
ни­ти ну­жан пред­у­слов чу­да. Тај је мо­тив, ме­ђу­тим, не са­мо ра­ци­о­
на­ли­зо­ван, већ је и до­дат­но де­са­кра­ли­зо­ван мо­гућ­но­шћу да оби­чан 
чо­век – са­мо да је знао ме­ди­ци­ну – из­ве­де уз­ви­ше­ни по­ду­хват ожи­
вља­ва­ња мр­твих. Епи­зо­да ре­ђа­ња ко­сти­ју по пра­вил­ном рас­по­ре­ду 
уно­си и скри­ве­ни иро­ниј­ски мо­ме­нат јер се при­ча мо­же схва­ти­ти 
и као але­го­риј­ски на­го­ве­ште­на свест о то­ме ка­ко се на зе­мљи љу­ди 
уисти­ну ле­че – зна­њем, а не чу­ди­ма. По­мо­ћу на­уч­не, а не по­мо­ћу 
нат­при­род­не ве­шти­не.

Би­ло да тај ра­ци­о­нал­ни мо­ме­нат при­хва­ти­мо или не, ова се ле­
ген­дар­на при­ча ипак раз­ви­ја у прав­цу ко­ји је ви­ше здра­во­ра­зум­
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ски, не­го ре­лигијски ми­сти­чан. Пред­о­се­ћа­ју­ћи смрт, Брат Ве­се­љак 
се са­ве­ту­је с пу­сти­ња­ком ку­да да­ље. Бож­ји чо­век му пре­до­ча­ва два 
пу­та. Ши­рок и удо­бан во­ди у па­као, а узак и хра­пав у не­бо. Ју­на­ку, 
ко­ји во­ли удо­бно­сти и ла­год­но­сти, ме­ђу­тим, ни­је ни на крај па­ме­
ти да се под­вр­га­ва под­ви­жни­штву. Ње­гов је жи­вот­ни мо­то би­ра­ти 
лак­ше пу­те­ве, а при­хва­тљи­ви­ји из­лаз већ ће се не­ка­ко на­ћи. Та­ко 
и би. Ре­пу­та­ци­ја ко­ја пра­ти Бра­та Ве­се­ља­ка – ње­го­во чи­сто ср­це и 
до­бра де­ла ка­ква је за жи­во­та чи­нио, до­зво­ли­ће да о ње­го­вој ко­нач­
ној суд­би­ни од­лу­чи (срећ­ни) слу­чај па ју­нак би­ва оте­ран с вра­та 
па­кла. Иако све де­лу­је ша­љи­во и на­из­глед слу­чај­но, он је веч­ни жи­
вот ипак за­слу­жио. То што је сла­гао све­тог Пе­тра и ни­је не­ки гр­ех. 
Прин­цип на­гра­де и ка­зне, као вр­хов­но мо­рал­но и вер­ско на­че­ло, 
ни­је на­ру­шен већ је са­мо ре­ла­ти­ви­зо­ван.

Про­цес ре­ла­ти­ви­за­ци­је иде­је ра­ја по­чи­ва на ра­ци­о­нал­ном до­
жи­вља­ју све­та, ко­ји у овој при­чи под­ра­зу­ме­ва две им­пли­ка­ци­је – 
ху­мор, као из­раз ра­ци­о­нал­не ори­јен­та­ци­је при­по­ве­да­ча, те по­ве­ре­
ње у чо­ве­ка и ње­го­ве људ­ске спо­соб­но­сти, као из­раз при­по­ве­да­че­
вог опре­де­ље­ња за сто­жер­ни еле­мент ње­го­вог мо­де­ла све­та. Ху­мор 
до­сти­же вр­ху­нац у ди­ја­ло­гу из­ме­ђу Бра­та Ве­се­ља­ка и све­тог Пе­тра: 
„Пу­сти ме уну­тра, бра­те; не­гдје се мо­рам скло­ни­ти; да су ме при­
ми­ли у па­као, не бих до­шао ова­мо.“ Хтео он у рај или не, ипак је 
та­мо мо­рао да за­вр­ши. Ло­ги­ка прин­ци­па на­гра­де и ка­зне још увек 
је те­мељ­но на­че­ло мо­де­ла све­та ове при­че, а ре­ла­ти­ви­за­ци­ја хри­
шћан­ских прин­ци­па не­ма за­да­так да пот­пу­но раз­ру­ши ба­шти­ње­ни 
си­стем. Она тек тре­ба да ху­мор­но опу­сти сте­ге око ње­го­ве ка­но­ни­
зо­ва­не не­по­ме­ри­во­сти и да ука­же на ис­ко­ше­ну мо­гућ­ност. Да по­ка­
же ка­ко се мо­же и дру­га­чи­је.

Из­ве­сну ко­ле­бљи­вост, скло­ност да не ап­солу­ти­зу­је ни­је­дан ко­
нач­ни обра­зац, по­ка­зу­је и бај­ка. Та­ко у бај­ци Сње­гу­љи­ца и Ру­жи
ца си­ро­ма­шна удо­ви­ца има са­мо два гр­ма ру­жа – бе­лих и цр­ве­них. 
Хри­шћан­ска сим­бо­ли­ка оте­ло­вљу­је се ју­на­ки­ња­ма – ћер­ка­ма Сње­
гу­љи­цом и Ру­жи­цом. Оне су хри­шћан­ски узор до­бро­те и вр­ли­не, 
а њи­хо­ва љу­бав де­лу­је на ма­те­ри­јал­ни свет. Жи­во­ти­ње им не чи­не 
ни­шта на­жао, већ с њи­ма сту­па­ју у кон­такт. По том је мо­мен­ту, по 
љу­ба­ви ко­ја омо­гу­ћа­ва оп­ште­ње са жи­во­ти­ња­ма, по­зна­та ле­ген­да о 
све­том Фра­њи Аси­шком. Хри­шћан­ски до­жи­вљај све­та учвр­шћу­је 
се епи­зо­дом у ко­јој се­стре од по­ги­бе­љи спа­са­ва ан­ђео и идеј­на мо­
ти­ва­ци­ја бај­ке би­ва пот­пу­на.

И та­ман кад при­по­ве­дач уве­ри чи­та­о­ца у ода­бра­ну иде­ју све­та, 
бај­ка уно­си дис­па­рат­не еле­мен­те. Се­стре др­же ку­ћу у ре­ду – Сње­
гу­љи­ца зи­ми, а Ру­жи­ца ле­ти. Ве­зи­ва­ње го­ди­шњих до­ба за њи­хо­ва 
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иона­ко сим­бо­лич­ка име­на уно­си у бај­ку иде­ју о сме­ни го­ди­шњих 
ци­клу­са. Сње­гу­љи­ца се, та­ко, сим­бо­лич­ки по­и­сто­ве­ћу­је са зи­мом, 
пе­ри­о­дом ми­ро­ва­ња, при­пре­ме, пред лет­њи ци­клус ра­ђа­ња, ко­ји 
при­па­да Ру­жи­ци. Ова бај­ка, та­ко, уз по­твр­ђен хри­шћан­ски обра­
зац, до­би­ја и па­ган­ску ма­три­цу све­та ко­ји се сам из се­бе об­на­вља. 
Ре­ли­гиј­ска фан­та­сти­ка до­пу­њу­је се еле­ме­нти­ма бај­ко­ви­то чу­де­сног, 
чи­је по­ре­кло тре­ба тра­жи­ти у мит­ском си­сте­му об­ја­шње­ња све­та. 
По­ја­вљу­је се но­ви лик, пер­со­ни­фи­ко­ва­ни ме­двед, ко­ји упра­во и по­
ти­че из ми­та, из древ­них ани­ма­ли­стич­ких ве­ров­ања, и њи­ма при­
ме­ре­ног усме­ног, а не хри­шћан­ског пре­да­ња.

Бај­ка Сње­гу­љи­ца и Ру­жи­ца ви­ше се не мо­же раз­ви­ја­ти са­мо на 
јед­ној идеј­ној ли­ни­ји. У њој се ја­вља још је­дан лик, па­ту­љак, у тра­
ди­ци­ји За­пад­не Евро­пе не­га­тив­но, де­струк­тив­но нат­при­род­но би­
ће. Ни у ње­му се, ме­ђу­тим, мит не мо­же оте­ло­тво­ри­ти без остат­ка. 
Он је зао и кра­де мит­ско бла­го, али је не­за­хвал­ност ко­ју по­ка­зу­је 
пре­ма до­бро­чин­стви­ма се­ста­ра ти­пич­но хри­шћан­ска ма­на. Ком­пи­
ло­ва­њу два идеј­на мо­де­ла, њи­хо­вих мо­ти­ва и сим­бо­ла, при­па­да­ју и 
мо­ти­ви пре­о­бра­жа­ја и за­ча­ра­но­сти. Ме­двед је, у ства­ри, кра­љев­ски 
син ко­га је па­ту­љак пре­тво­рио у жи­во­ти­њу. Ни­је ни­ма­ло слу­чај­но, 
на сим­бо­ли­чкој рав­ни при­че, ни то што се, осло­бо­див­ши се уро­ка, 
кра­љев­ски син же­ни Сње­гу­љи­цом. Она је пред­став­ник зи­ме, пе­ри­
о­да ми­ро­ва­ња и при­пре­ме, у ка­квом се и за­ча­ра­ни мла­дић на­шао 
оче­ку­ју­ћи да рас­ку­је чи­ни и, са­да по­но­во у људ­ском об­лич­ју, за­поч­
не но­ви жи­вот­ни круг.

Бај­ка се за­вр­ша­ва, на­рав­но, мит­ским мо­ти­вом вен­ча­ња, а мај­ка 
у свој но­ви дом до­но­си сво­ја два ру­жи­на гр­ма. Уко­ли­ко сим­бо­ли­ку 
бе­ле и цр­ве­не ру­же про­ту­ма­чи­мо и у кљу­чу кон­траст­них прин­ци­па, 
опре­ка ко­је успе­ва­ју да ус­по­ста­ве склад су­жи­во­та, бај­ку Сње­гу­љи­ца 
и Ру­жи­ца мо­же­мо раз­у­ме­ти на још је­дан на­чин. Упра­во као дис­па­
рат­не еле­мен­те опреч­них све­то­на­зо­ра ко­ји, не иза­зи­ва­ју­ћи ко­ли­зи­
ју, за­го­ва­ра­ју хар­мо­ни­ју раз­ли­чи­тих об­ли­ка и раз­ли­чи­тих мо­гућ­но­
сти би­ћа. Све­ту у ко­ме­ша­њу и пре­ви­ра­њу, у веч­ном не­ми­ру жи­во­та 
чи­ји се дрх­тај не сме пре­ки­ну­ти, до­зво­ље­но је све осим јед­ног – да 
по­ни­шти склад су­прот­но­сти, да на­ру­ши њи­хов мир. Да уки­не вр­
хов­ни прин­цип по­ми­ре­ња. Уко­ли­ко за при­че из збир­ке бра­ће Грим 
твр­ди­мо да су де­ло трај­не вред­но­сти људ­ског ду­ха, ту оце­ну из­но­си­
мо и због њи­хо­ве тен­ден­ци­је да се не за­тво­ре у је­дан на­чин ми­шље­
ња, већ да при­чи, да све­ту, до­зво­ле и мо­гућ­ност раз­ли­ке. 
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Du­ši­ca Po­tić
Po­e­tics of de­tac­hment: Char­les Per­ra­ult  and the brot­hers 

Grimm  – The On­sets of the Ar­ti­stic Fa­irly Ta­le 
Sum­mary

When ini­ti­ally put to pa­per, fa­iry ta­le was gra­du­ally di­ve­sted of the ele­ments of oral and as­
su­med cer­ta­in qu­a­li­ti­es is­su­ing from the pen of the edi­tor. This was the ca­se ever sin­ce the first 
re­cords of fa­iry ta­les, ma­de by Char­les Per­ra­ult and the brot­hers Grimm. Per­ra­ult’s fa­iry ta­les 
com­pre­hend three pla­ne le­vels: fol­klo­re, clas­si­ci­stic and re­fle­xi­ve one. The first among the three 
is re­pre­sen­ted by the an­ci­ent fol­klo­re te­net, par­ti­cu­larly re­fer­ring to bru­tal mo­tifs. In the se­cond 
layer, Per­ra­ult is a typi­cal re­pre­sen­ta­ti­ve of his ti­me. Ex­cept on the the­me and mo­tif pla­ne, his 
ti­me is to be mir­ro­red in the iro­nic com­po­nent, ad­dres­sed to the cur­rent esta­blis­hment to a cer­
ta­in de­gree, along which tho­se hu­mo­u­ro­us, mo­ra­li­stic and ra­ti­o­nal ac­cents en­sue. On the third 
pla­ne, the aut­hor is mo­re li­kely to con­tri­ve his nar­ra­ti­ve by me­ans of ima­gi­nary me­ta­morp­ho­sis 
of re­a­lity than by uti­li­zing the mi­ra­cu­lo­us in­he­rent to a fa­iry ta­le. When not em­ploying mo­tifs 
and met­hods ta­ken from fol­klo­re, a wri­ter is to be pro­vi­ded with a small num­ber of ele­ments of 
the mi­ra­cu­lo­us. The re­al is then to hold the po­wer of me­ta­morp­ho­sis, the po­ten­ti­al of the fan­
ta­stic. The mes­sa­ge on the va­lue of spi­ri­tu­al be­a­uty ma­ni­fest and in­ter­wo­ven with sub­tle irony, 
re­pre­sents a pe­cu­li­ar at­ti­tu­de ta­ken by the aut­hor to­wards the tra­di­ti­o­nal mo­del cha­rac­te­ri­stic of 
the gen­re. Much owed to the lat­ter, yet even equ­ally so due to the per­cep­ti­on of re­a­lity as be­ing 
the pri­me mo­ver of the im­pul­se wit­hin the world at qu­e­sti­on one may re­gard Per­ra­ult as the ini­
ti­a­tor or pre­cur­sor of the ar­ti­stic ta­le. The brot­hers Grimm col­lec­ted and as­sem­bled Ger­man folk 
ta­les be­lon­ging to all kinds of pro­se gen­re. The brot­hers Grimm do not mo­ra­li­ze in the man­ner 
cha­rac­te­ri­stic of Char­les Per­ra­ult, the idea of the­ir ta­les be­ing im­ma­nent to the work. Due to the 
ab­sen­ce of mo­ra­li­stic po­int of vi­ew in the con­clu­ding sec­ti­ons the ta­les are su­bject to a va­ri­ety of 
in­ter­pre­ta­ti­ons. The em­ploy of the stra­tegy of com­pi­ling ele­ments of diffe­rent gen­res and symbo­
lism de­ri­ved from diffe­rent no­ti­o­nal con­cepts may re­pre­sent the most in­tri­gu­ing mo­ment in the 
brot­hers Grimm’s ta­les. They do not offer re­ady ma­de so­lu­ti­ons, but sug­gest con­tent di­ver­sity as 
well as di­ver­se aspects of li­fe. Yet in the open­ness pre­ci­sely, in­ste­ad of hac­kneyed pat­terns, they 
re­flect the world in its ge­ne­ses, the world in a sta­te of dis­tur­ban­ce and tur­mo­il, tho­ugh still ver­
ging the path of oral li­te­ra­tu­re se­e­king to fas­hi­on the ide­al po­tency of be­ing. 
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	 Ма­ја Ми­лу­ти­но­вић
Дру­га кра­гу­је­вач­ка гим­на­зи­ја, Крагујевац

МО­ТИВ ДИС­КРИ­МИ­НА­ЦИ­ЈЕ У РО­МА­НУ ­
ИСТОРИЈА СВЕТА У 10 ½ ПОГЛАВЉА ­

ЏУ­ЛИ­ЈА­НА БАРН­СА

У овом ра­ду да­та је ана­ли­за глав­ног мо­ти­ва Барн­со­ве Исто­ри­је 
све­та у 10 ½ по­гла­вља - мо­ти­ва дис­кри­ми­на­ци­је. Нај­ви­ше про­сто­
ра у тек­сту да­то је оним по­гла­вљи­ма ро­ма­на у ко­ји­ма је те­ма нео­
бјек­тив­не се­лек­ци­је нај­ек­спли­цит­ни­је из­ра­же­на. Ана­ли­за да­те те­ме 
за­по­чи­ње иро­ниј­ским при­ка­зом по­стан­ка све­та и за­вр­ша­ва се са­
ти­рич­ном пред­ста­вом ра­ја као ко­лек­тив­не про­јек­ци­је пси­хе два­де­
се­тог ве­ка. 

Кључ­не ре­чи: дис­кри­ми­на­ци­ја, Бог, Но­је, Ар­ка, чи­сти, не­чи­сти, 
нео­бјек­тив­на се­лек­ци­ја

На­слов ро­ма­на Исто­ри­ја све­та у 10 ½ по­гла­вља, об­ја­вље­ног 1989. 
го­ди­не, сво­јом про­во­ка­тив­но­шћу на­го­ве­шта­ва да је реч о де­лу ап­
сурд­но крат­ком за је­дан та­кав пред­мет и пот­пу­но дру­га­чи­јем од 
мно­гих де­ла са слич­ним на­сло­вом. За раз­ли­ку од исто­риј­ских ро­
ма­на у ко­ји­ма је јед­ном од­ре­ђе­ном исто­риј­ском пе­ри­о­ду или до­га­
ђа­ју на­мет­нут хро­но­ло­шки ред, Барн­сов ро­ман те­че кроз мно­штво 
јук­ста­по­зи­ци­ја, кон­тра­ста и па­ра­ле­ла ко­је се осла­ња­ју ис­кљу­чи­во 
на иро­ни­ју или слу­чај­ност. Чи­тав ро­ман се, за­пра­во, мо­же по­сма­
тра­ти као низ ди­гре­си­ја у од­но­су на оне до­га­ђа­је ко­ји би се у свим 
исто­риј­ским при­ка­зи­ма сма­тра­ли цен­трал­ним.

Исто­ри­ја све­та у 10 ½ по­гла­вља пр­во­бит­но је за­ми­шље­на као 
во­дич кроз Би­бли­ју „ко­ји би пред­ста­вљао це­лу Би­бли­ју, ре­кон­стру­
и­са­ну за при­клад­ну мо­дер­ну упо­тре­бу, са из­ба­че­ним до­сад­ним де­
ло­ви­ма, а ко­ју би пи­сао скеп­тич­ни ра­ци­о­на­ли­ста“ (Stu­art 1989: 15). 
Ме­ђу­тим, по­пут ве­ћи­не са­вре­ме­них пи­са­ца ко­ји не ви­де мно­го по­
ве­за­но­сти, скла­да и ре­да у све­ту око се­бе, Барнс про­ши­ру­је ту иде­ју 
и ства­ра јед­ну ме­ђу мно­штвом мо­гу­ћих вер­зи­ја исто­ри­ја све­та:

„Исто­ри­ја све­та?...За­ми­сли­мо при­чу ко­ја ће по­кри­ти чи­ње­ни­це ко­је 
не зна­мо или не мо­же­мо да при­хва­ти­мо; за­др­жи­мо не­ко­ли­ко исти­
ни­тих чи­ње­ни­ца и око њих ис­пре­да­мо но­ву при­чу. Из­бе­зу­мље­ност и 
страх убла­жа­ва нам је­ди­но уми­ру­ју­ће из­ми­шља­ње при­ча; ми то на­зи­
ва­мо исто­ри­јом“ (Bar­nes 1989: 239). 

УДК 821.111.09-31 Барнс Џ.
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Џу­ли­јан Барнс нас сво­јим „из­ми­шља­њем при­ча“ уво­ди у свет 
мно­штва при­по­вед­них об­ли­ка за раз­ли­чи­те епи­зо­де у ро­ма­ну упор­
но те­же­ћи да одво­ји сво­је „исто­риј­ско“ де­ло од де­ла дру­гих исто­ри­
ча­ра ко­ји те­же објек­тив­но­сти. Ка­да је реч уоп­ште о при­по­ве­да­њу 
и објек­тив­но­сти, или не­по­сто­ја­њу би­ло ка­квог зна­ка при­сут­но­сти 
са­мог ауто­ра, овај ро­ман се мо­же пред­ста­ви­ти и као по­себ­на фор­ма 
има­ги­нар­не про­јек­ци­је, или као про­из­вод ко­ји се мо­же на­зва­ти ре­
фе­рен­ци­јал­ном илу­зи­јом, јер у овом де­лу „ исто­ри­чар“ усту­па ме­
сто ак­те­ру до­га­ђа­ја да го­во­ри у сво­је име.

Пр­во по­гла­вље, ко­је но­си на­слов „Сле­пи пут­ник“, од­зва­ња мо­
рал­но нај­су­пе­ри­ор­ни­јим гла­сом у ро­ма­ну, гла­сом др­во­мор­ца. Др­
во­мо­рац пред­ста­вља глас из­гна­ни­ка из­оп­ште­ног од Бож­јег про­ви­
ђе­ња и зва­нич­не исто­ри­је и за­то је он упра­во и нај­по­де­сни­ји да му 
се по­ве­ри уло­га на­ра­то­ра у пре­при­ча­ва­њу би­блиј­ске при­че о Но­ју. 
У овом де­лу ро­ма­на кроз ви­ђе­ње Бо­га, По­то­па, Ар­ке, Но­ја и ње­го­ве 
по­ро­ди­це са ста­но­ви­шта „сле­пог пут­ни­ка“ (Bar­nes 1989: 12) Барнс 
уво­ди не­ко­ли­ко мо­ти­ва ко­ји ће до­жи­ве­ти мно­штво ре­ин­кар­на­ци­ја 
и ва­ри­ја­ци­ја у епи­зо­да­ма ко­је по­том сле­де.

У Ста­ром за­ве­ту, у Пр­вој књи­зи Мој­си­је­вој, пи­ше:
„И ре­че Го­спод Но­ју: Узми са со­бом од сви­јех жи­во­ти­ња чи­стих по 
сед­мо­ро, све муж­ја­ка и жен­ку ње­го­ву; а од жи­во­ти­ња не­чи­стих по 
дво­је, муж­ја­ка и жен­ку ње­го­ву“ (7.2)

То је са­мо је­дан део По­ста­ња из ког Барнс раз­ви­ја је­дан од нај­
сна­жни­јих мо­ти­ва у ро­ма­ну, мо­тив дис­кри­ми­на­ци­је, од­но­сно по­де­
ле на „чи­сте“ и „не­чи­сте“. Овај мо­тив је, ме­ђу­тим, не­мо­гу­ће по­сма­
тра­ти за­себ­но, из­дво­ји­ти га у јед­ну це­ли­ну, већ је је­ди­но ис­прав­но 
ана­ли­зи­ра­ти га за­јед­но са мо­ти­вом људ­ске по­ква­ре­но­сти и из­о­па­че­
но­сти. Бли­скост ова два мо­ти­ва је очи­глед­на, јер је­дан про­ис­ти­че 
из дру­гог.

У пр­вом де­лу ро­ма­на на Ар­ки, ко­ја „је ви­ше ли­чи­ла на пло­ве­ћу 
там­ни­цу“ (Bar­nes 1989: 12) не­го на на­ци­о­нал­ни парк, за­ти­че­мо Но­
ја, ко­ји пре­ма ре­чи­ма др­во­мор­ца, ни­је био ни­шта дру­го до „чу­до­
ви­ште, на­ду­ва­ни па­три­јар­ха­лац ко­ји је по­ла да­на про­во­дио пу­зе­ћи 
пред сво­јим Бо­гом а дру­гу по­ло­ви­ну ис­ка­љу­ју­ћи се на“ (Bar­nes 1989: 
20) жи­во­ти­ња­ма. Та „хи­сте­рич­на би­тан­га скло­на пи­ћу“ (Bar­nes 1989: 
17) би­ла је, ка­ко ка­же др­во­мо­рац, не­ко ко од­лу­чу­је ко­је ће жи­во­ти­ње 
би­ти спа­ше­не од По­то­па а ко­је ће би­ти жр­тво­ва­не. За­тим сле­ди нео­
бич­но ко­ми­чан при­каз из­бо­ра „кан­ди­да­та тра­же­них пре­ко огла­са“, 
да би се по­том ор­га­ни­зо­ва­ло так­ми­че­ње па­ро­ва, не­што по­пут „ком­
би­на­ци­је би­ра­ња мис, кви­за и из­бо­ра иде­ал­ног брач­ног па­ра“ (Bar­
nes 1989: 15). У на­став­ку он ис­ти­че да тај из­бор ни­је био пра­ве­дан 
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јер Но­је ни­је узео у об­зир да ни­су све жи­во­ти­ње так­ми­чар­ског ду­ха, 
да има ме­ђу жи­во­ти­ња­ма и оних ко­је ни­су баш нај­про­ни­цљи­ви­је, а 
и оних пле­ме­ни­ти­јих вр­ста ко­је су јед­но­став­но оти­шле у шу­му „не 
же­ле­ћи да пре­жи­ве под увре­дљи­вим усло­ви­ма ко­је су им ну­ди­ли 
Бог и Но­је ра­дије иза­брав­ши ис­тре­бље­ње и та­ла­се“ (Bar­nes 1989: 15). 
На кра­ју „Бож­ја по­ли­ти­ка раз­два­ја­ња жи­во­ти­ња“ (Bar­nes 1989: 18) 
уро­ди­ла је пло­дом. Но­је, од­но­сно Но­јев Бог, од­ре­дио је да по­сто­је 
две кла­се жи­во­ти­ња „чи­сте и не­чи­сте“ (Bar­nes 1989: 18). Мо­жда би 
овај опис код чи­та­о­ца иза­звао осмех, али др­во­мо­рац то не до­зво­ља­
ва. Од­мах на­кон тог при­ка­за сле­ди гор­ко отре­жње­ње: „По чи­та­ву 
ноћ се око Но­је­ве утвр­де раз­ле­га­ла кук­ња­ва од­ба­че­них... Зар ви то 
зо­ве­те при­род­ном се­лек­ци­јом?“ (Bar­nes 1989: 15).

У да­љем то­ку пр­вог по­гла­вља др­во­мо­рац нам при­ча ка­ко је све 
жи­во­ти­ње то пу­то­ва­ње мно­го ­че­му на­у­чи­ло, на­ро­чи­то то­ме да је 
чо­век у по­ре­ђе­њу са жи­во­ти­ња­ма ве­о­ма не­раз­ви­је­на вр­ста: „Ми 
смо, на при­мер, увек оно што је­смо: то зна­чи би­ти раз­ви­јен.“ (Bar­nes 
1989: 35). На сце­ну опет сту­па Но­је као пред­став­ник при­твор­не и 
не­стал­не људ­ске вр­сте. „С Но­јем је са­мо јед­но би­ло си­гур­но - то да 
ни­кад ни­шта ни­је си­гур­но“ (Bar­nes 1989: 36). Та не­стал­ност огле­да 
се и у не­пре­ста­ним по­ку­ша­ји­ма да се за­бо­ра­ве ру­жне ства­ри ко­
је се чи­не, па се та­ко људ­ска вр­ста, по угле­ду на свог пре­тка Но­ја, 
увек из­но­ва из­не­на­ди „што се од пу­ша­ка ги­не, што но­вац ква­ри... 
Та на­ив­ност мо­же би­ти љуп­ка; авај, мо­же би­ти и опа­сна“ (Bar­nes 
1989: 37). Из те и та­кве на­ив­но­сти чо­век је спре­ман да увек пре­ба­ци 
соп­стве­ну кри­ви­цу и од­го­вор­ност на не­ког дру­гог. Др­во­мо­рац нам 
при­ча ка­ко људ­ска вр­ста ве­ру­је да је Но­је от­крио прин­цип пи­јан­
ства по­сма­тра­ју­ћи ка­ко се не­ка ко­за на­пи­ла од пре­вре­лог гро­жђа: 
„Без­о­бра­зног ли по­ку­ша­ја да се од­го­вор­ност пре­ба­ци на жи­во­ти­
ње... За чо­ве­ков Пад кри­ва је зми­ја, че­сти­ти га­вран био је за­бу­шант 
и из­је­ли­ца, ко­за је Но­ја пре­тво­ри­ла у ал­ко­са“ (Bar­nes 1989: 37). Од­
мах по­том сле­ди бе­сан пре­кор људ­ске вр­сте увек спрем­не да оп­ту­
жи дру­го­га, осим у слу­ча­ју ка­да не мо­же да про­на­ђе крив­ца, ка­да 
се спре­ма но­ва под­му­клост, но­ва из­ме­на пра­ви­ла, но­во „по­ме­ра­ње 
ста­ти­ва“ (Bar­nes1989:37) не би ли се ство­рио про­стор за тврд­њу да 
про­блем и ни­је пра­ви про­блем.

У овој др­во­мор­че­вој ис­по­ве­сти чи­та­лац на­и­ла­зи и на иро­нич­но 
оправ­да­ње по­сту­па­ка „ма­то­рог про­би­све­та“ (Bar­nes 1989: 29) ко­ји 
на­вод­но ни­је мо­гао би­ти дру­га­чи­ји јер је „стра­шно те­шко има­ти за 
узор не­ког као што је тај ње­гов Бог“ (Bar­nes 1989: 29). Пр­ву се­лек­
ци­ју у При­ро­ди је обе­сми­слио и пре­тво­рио у дис­кри­ми­на­ци­ју баш 
Он – Но­јев Бог. Он је осу­дио жи­во­тињ­ску вр­сту на По­топ на­во­де­ћи 
као раз­лог за свој гнев „при­чу о зми­ји“ (Bar­nes 1989: 14), ко­ја, пре­ма 
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ми­шље­њу пре­жи­ве­лог сле­пог пут­ни­ка, ни­је ни­шта дру­го до „Ада­
мо­ва оцр­њи­вач­ка про­па­ган­да“ (Bar­nes 1989: 14), чи­је су по­сле­ди­це 
би­ле огром­не. За­то се, иако се мно­го пу­та у овом при­ка­зу пи­та за­
што је баш Но­је као пред­став­ник људ­ске вр­сте иза­бран за Бож­јег 
шти­ће­ни­ка, др­во­мо­рац ми­ри са овим Бож­јим из­бо­ром ре­чи­ма да 
су оста­ли кан­ди­да­ти би­ли још го­ри, а да је „Но­је био нај­бо­љи у вр­ло 
гад­ном дру­штву“ (Bar­nes 1989: 37).

На­кон др­во­мор­че­ве при­че Барнс чи­тао­ца са Ар­ке пре­ме­шта 
у дру­гом по­гла­вљу, ко­је но­си на­слов „По­се­ти­о­ци“, на брод „Све­
та Еуфе­ми­ја“ на ту­ри­стич­ком пу­то­ва­њу ка Кно­со­су. На са­мом по­
чет­ку овог де­ла бри­тан­ски но­ви­нар и во­ђа пу­то­ва­ња, Френ­клин 
Хјуз, по­сма­тра пут­ни­ке ко­ји се укр­ца­ва­ју по дво­је ко­мен­та­ри­шу­ћи: 
„жи­во­ти­ње су до­шле две по две“ (Bar­nes 1989: 41). Те ре­чи од­је­ку­
ју на­го­ве­шта­јем не­чег стра­шног што ће тек усле­ди­ти. Пу­то­ва­ње из 
за­до­вољ­ства се пре­тва­ра у ноћ­ну мо­ру. Брод оти­ма­ју арап­ски те­
ро­ри­сти ко­ји на се­бе пре­у­зи­ма­ју уло­гу свог пре­тка Но­ја, уло­гу дис­
кри­ми­на­то­ра. Они на­ре­ђу­ју да се сви ту­ри­сти на бро­ду гру­пи­шу 
пре­ма на­ци­о­нал­но­сти: „Одва­ја­ју чи­сте од не­чи­стих“ (Bar­nes 1989: 
52). Бар­нес по­том, на при­лич­но не­у­о­би­ча­јен на­чин исме­ва људ­ску 
пре­вр­тљи­вост и по­ква­ре­ност. Он пу­шта чи­та­о­ца да све до тре­нут­ка 
док бри­тан­ски но­ви­нар не при­ста­не да одр­жи чу­ве­ни го­вор у ко­ме 
об­ја­шња­ва ту­ри­сти­ма нео­п­ход­ност њи­хо­вог по­гу­бље­ња, ве­ру­је да 
ће лич­ни ин­те­рес усту­пи­ти ме­сто ал­тру­и­зму. Али, не. Да би спа­сао 
се­бе и сво­ју де­вој­ку Френ­клин Хјуз је спре­ман на све, па чак и на из­
но­ше­ње ре­до­сле­да по ко­ме ће по­гу­бље­ња би­ти из­вр­ше­на: „Ре­до­след 
по­гу­бље­ња утвр­ђен је пре­ма кри­ви­ци за­пад­них др­жа­ва за си­ту­а­ци­
ју на Бли­ском ис­то­ку“ (Bar­nes 1989: 64).

С дру­ге стра­не Барнс иро­нич­но про­на­ла­зи на­вод­но оправ­да­
ње за ова­кав по­сту­пак те­ро­ри­ста. Њи­хо­ву жа­ло­сну по­тре­бу за на­
си­љем при­ка­зу­је јед­но­став­но као „лек­ци­ју ко­ју су Ара­пи на­у­чи­ли 
од Је­вре­ја, као што су је Је­вре­ји на­у­чи­ли од на­ци­ста“ (Bar­nes 1989: 
63). Ова­кво пре­ба­ци­ва­ње од­го­вор­но­сти за зло­чин, на­си­ље и же­љу 
за осве­том не пру­жа чи­та­о­цу ни­ка­кву уте­ху. До­ла­зак спе­ци­јал­них 
сна­га и њи­хо­во за­у­зи­ма­ње бро­да „Све­та Еуфе­ми­ја“ не ули­ва на­ду. 
Док на­пу­шта­мо ово по­гла­вље за на­ма још увек од­је­ку­ју пуц­њи и 
по­ру­ка арап­ског те­ро­ри­сте да жи­ви­мо у све­ту „ко­ји ни­је ве­се­ло ме­
сто“ и у ко­ме „ви­ше не­ма ци­ви­ла“ (Bar­nes 1989: 58).

У на­ред­ном де­лу ро­ма­на „Вер­ски ра­то­ви“ кроз фар­сич­но при­ка­
зан суд­ски про­цес, ко­ји се во­ди про­тив др­во­мо­ра­ца у фран­цу­ском 
сред­њо­ве­ков­ном су­ду, мо­ти­ве дис­кри­ми­на­ци­је и људ­ске из­о­па­че­
но­сти на­ла­зи­мо са­мо бла­го оцр­та­не. Др­во­мор­ци су оп­ту­же­ни за 
пад бе­зан­сон­ског би­ску­па Ху­га у „сла­бо­у­мље“ и за уни­ште­ње гре­да 
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у цр­кви Све­тог Ми­хај­ла. У ап­сурд­ном пре­по­тент­ном гла­су цр­кве­
ног су­ди­је, ко­ји из­ри­че пре­су­ду, на­зи­ре­мо алу­зи­ју на пр­вог дис­кри­
ми­на­то­ра – Бо­га и ње­го­вог шти­ће­ни­ка Но­ја. „Не­чи­сти“ др­во­мор­ци 
су осу­ђе­ни на из­оп­ште­ње. С дру­ге стра­не „чи­сто­та“ гра­ђа­на Ма­
ми­ро­ла до­во­ди се у сум­њу. Њи­ма се у пре­су­ди на­ла­же да „пре­да­ју 
де­се­так ка­ко то на­ла­же Све­та Цр­ква, да се уз­др­жа­ва­ју од би­ло ка­кве 
рас­ка­ла­шно­сти у до­му Го­спод­њем.“ (Bar­nes 1989: 85). Тре­ба ли ишта 
ви­ше ре­ћи о „чи­сто­ти“ љу­ди ко­ји сво­ју скру­ше­ну по­ни­зност пред 
Бо­гом и „ње­го­вом не­ве­стом Цр­квом“ из­јед­на­ча­ва­ју са „ре­дов­ним и 
по­слу­шним пла­ћа­њем де­се­та­ка“ (Bar­nes 1989: 70). Ова дра­ма у суд­
ни­ци до­би­ја иро­ни­чан од­јек у за­кључ­ку у ко­ме ни­смо у ста­њу да 
про­чи­та­мо пре­су­ду до кра­ја јер су пер­га­мент по­је­ли др­во­мор­ци.

Про­та­го­ни­ста на­ред­ног по­гла­вља „Пре­жи­ве­ла“, Ке­тлин Фе­рис, 
на са­мом по­чет­ку ка­же: „Све је по­ве­за­но, чак и оне ства­ри ко­је нам 
се не до­па­да­ју, на­ро­чи­то оне ства­ри ко­је нам се не до­па­да­ју.“ (Bar­
nes 1989: 90). Овај бла­го фу­ту­ри­стич­ки део ро­ма­на, ко­ји се мо­же 
ту­ма­чи­ти и као фан­та­зи­ја и као при­каз бек­ства мо­рем од мо­гу­ћег 
ну­кле­ар­ног ра­та, по­но­во нас вра­ћа на Но­је­ву Ар­ку. За раз­ли­ку од 
прет­ход­ног де­ла, ов­де је мо­тив дис­кри­ми­на­ци­је и људ­ске по­ква­ре­
но­сти екс­пли­цит­ни­ји. На­и­ме, по­ред свих жи­во­ти­ња на Ар­ки, ко­је 
су се пла­ши­ле Но­ја, би­ли су и ир­ва­си. Из др­во­мор­че­ве при­че у пр­
вом де­лу са­зна­је­мо да су ир­ва­си не­што пред­о­се­ћа­ли: „Ми­сли­те да је 
ово нај­го­ре? Не бу­ди­те си­гур­ни.“ (Bar­nes 1989: 21). Шта је то то­ли­ко 
круп­но, ду­го­роч­но што ће се до­го­ди­ти Барнс не от­кри­ва све до овог 
де­ла ро­ма­на. Од Ке­тлин Фе­рис са­зна­је­мо да су на­кон Чер­но­би­ла, 
на­кон што су ир­ва­си по­је­ли ра­ди­о­ак­тив­ну ма­хо­ви­ну и са­ми по­ста­
ли ра­ди­о­ак­тив­ни, нор­ве­шке вла­сти мо­ра­ле да од­лу­че шта ће са њи­
ма ура­ди­ти. Да би удо­во­љи­ле зах­те­ви­ма нор­ве­шких ме­са­ра ко­ји­ма 
про­да­ја ме­са ир­ва­са из на­ве­де­ног раз­ло­га ни­је до­бро ишла, вла­да је, 
не оба­зи­ру­ћи се на мо­гу­ће по­сле­ди­це, уде­се­то­стру­чи­ла до­зво­ље­ну 
вред­ност ра­ди­о­ак­тив­но­сти: „Јед­ног да­на, штет­но је је­сти ме­со са 
600 бе­ке­ре­ла, су­тра је без­бед­но је­сти ме­со са де­сет пу­та ве­ћом ра­ди­
о­ак­тив­но­шћу“ (Bar­nes 1989: 92). Ка­да је по­том утвр­ђе­но да је вред­
ност ра­ди­о­ак­тив­но­сти ир­ва­са да­ле­ко ве­ћа, шта је нор­ве­шка вла­да 
од­лу­чи­ла? На ово пи­та­ње ни­је те­шко од­го­во­ри­ти. До­вољ­но је са­мо 
се­ти­ти се Но­ја и ње­го­ве дис­кри­ми­на­тор­ске по­ли­ти­ке, па прет­по­
ста­ви­ти да је ре­ше­ње про­бле­ма ле­жа­ло у про­на­ла­же­њу јед­не исто 
та­ко „не­чи­сте“ вр­сте ка­квом су ир­ва­си по­ста­ли. Од­лу­че­но је да се 
ме­сом ир­ва­са хра­не нер­че­ви: „Ка­ква сјај­на иде­ја, нер­че­ви на­вод­но 
ни­су на­ро­чи­то сим­па­тич­ни, а иона­ко она вр­ста љу­ди ко­ја се­би мо­
же да при­у­шти бун­ду од нер­ца не ма­ри ако по­врх то­га до­би­је и ма­ло 
ра­ди­о­ак­тив­но­сти.“ (Bar­nes 1989: 92). На кра­ју Ке­тлин као да пре­кли­
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ње људ­ску вр­сту да пре­ки­не са оства­ри­ва­њем сво­јих из­о­па­че­них 
иде­ја и да ко­нач­но пред­ста­ви про­бле­ме она­квим ка­кви су за­и­ста: 
„Мо­ра­мо ства­ри ви­де­ти она­квим ка­кве је­су... То је је­ди­ни на­чин на 
ко­ји мо­же­мо да пре­жи­ви­мо.“ (Bar­nes 1989:116).

„По­че­ло је рђа­вим зна­ме­њем“ по­че­так је „Бро­до­ло­ма“, пе­тог по­
гла­вља, у ко­ме Бар­нс да­је де­та­љан опис оно­га што се до­го­ди­ло са 
Се­не­гал­ском екс­пе­ди­ци­јом 1816. го­ди­не. Јед­на од фре­га­та, „Ме­ду­
за“, на­ле­те­ла је на гре­бен у вре­ме пли­ме. По­што чам­ци ко­је је фре­
га­та но­си­ла ни­су би­ли до­вољ­ни да се у њих сме­сти све људ­ство, на­
пра­вљен је сплав на ко­ји је тре­ба­ло да се укр­ца­ју сви они ко­ји ни­су 
мо­гли да ста­ну. Че­ти­ри чам­ца су ву­кла сплав са сто пе­де­сет љу­ди, 
али „у ча­су нај­ве­ћег на­да­ња и иш­че­ки­ва­ња за оне на спла­ву, уоби­ча­
је­ним мор­ским ве­тро­ви­ма при­дру­жи се дах са­мо­жи­во­сти. Јед­но по 
јед­но, да ли из се­бич­но­сти, не­спо­соб­но­сти, не­срећ­ним слу­ча­јем, или 
из при­вид­не ну­жде, те­гле­ћа ужад бе­ху од­ба­че­на.“ (Bar­nes 1989: 121). 
Не­ко је јед­но­став­но од­лу­чио да сто пе­де­сет љу­ди осу­ди на смрт. По­
но­во смо на Но­је­вој Ар­ки. По­пут Но­ја ко­ји се хра­нио жи­во­ти­ња­ма, 
на­кон не­ко­ли­ко кр­ва­вих по­бу­на, пре­жи­ве­ли на спла­ву по­че­ли су да 
је­ду ме­со сво­јих мр­твих дру­го­ва. Ка­да је на спла­ву оста­ло два­де­сет 
се­дам љу­ди по­ста­ло је очи­глед­но да ће са­мо пет­на­ест пре­жи­ве­ти 
ма­ло ду­же, јер су сви оста­ли има­ли ја­ко те­шке ра­не. „Та­да би до­не­та 
нај­стра­вич­ни­ја од­лу­ка“ (Bar­nes 1989: 124). По­што су из­ра­чу­на­ли да 
ће им њи­хо­ви ра­ње­ни дру­го­ви са­мо сма­њи­ти за­ли­хе до њи­хо­ве си­
гур­не смр­ти, од­лу­чи­ли су да „бо­ле­сне дру­го­ве тре­ба ба­ци­ти у мо­ре, 
за до­бро свих ко­ји би мо­жда мо­гли пре­жи­ве­ти...Здра­ви су одво­је­ни 
од бо­ле­сних као чи­сти од не­чи­стих.“ (Bar­nes 1989:124).

Ја­сно је да је мо­тив чи­сте дис­кри­ми­на­ци­је у овом де­лу ро­ма­на 
при­су­тан са­мо у тре­нут­ку ка­да мор­на­ри од­лу­чу­ју да од­ве­жу те­гле­
ћу ужад. О ка­квој дис­кри­ми­на­ци­ји се ра­ди ка­да здра­ви од­лу­чу­ју да 
бо­ле­сне ба­це у мо­ре? Да ли је то учи­нио ра­зум или прост на­гон за 
пре­жи­вља­ва­њем? Мо­ра се при­зна­ти да са­да пр­ви пут у ро­ма­ну ни­
смо у ста­њу да без­ре­зер­вно осу­ди­мо је­дан та­ко окру­тан чин. Док 
чи­та­мо дру­ги део овог по­гла­вља у ко­ме Барнс опи­су­је на­чин на ко­ји 
је фран­цу­ски сли­кар Же­ри­ко на­сли­као ову не­сре­ћу и док по­сма­тра­
мо са­му сли­ку још нам је те­же да бу­де­мо по­себ­но огор­че­ни пре­ма 
љу­ди­ма ко­је је глад на­те­ра­ла да од­се­ца­ју ко­ма­де са ле­ше­ва сво­јих 
дру­го­ва, да „гло­ђу ко­жне тра­ке са ше­ши­ра“ и „пи­ју соп­стве­ну мо­
кра­ћу“ (Bar­nes 1989: 137).

Ка­да се по­след­њи пут у ро­ма­ну су­сре­ће­мо са екс­пли­цит­но ра­
зви­је­ним мо­ти­вом нео­бјек­тив­не се­лек­ци­је опет смо сме­ште­ни на 
јед­ну од мно­штва ре­ин­кар­на­ци­ја Но­је­ве Ар­ке. Овај пут у тре­ћој 
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при­чи сед­мог по­гла­вља ко­ја пред­ста­вља чи­ње­нич­ни при­каз срам­не 
епи­зо­де људ­ске исто­ри­је, пред сам по­че­так Дру­гог свет­ског ра­та, 
у ко­јој се опи­су­је ка­ко су мно­ге свет­ске сло­бод­не зе­мље од­би­ле да 
при­хва­те Је­вре­је про­те­ра­не из на­ци­стич­ке Не­мач­ке. На­и­ме, на пут­
нич­ком бро­ду „Сент Лу­ис“ би­ло је сме­ште­но 937 пут­ни­ка, ве­ћи­ном 
Је­вре­ја, ко­ји су по­бе­гли „из на­ци­стич­ке др­жа­ве ко­ја бе­ше на­у­ми­ла 
да их ли­ши имо­ви­не, пре­се­ли и ис­тре­би“ (Bar­nes 1989: 181).

Ов­де већ по­ста­је ја­сно да Барнс не же­ли да се у при­ка­зу ди­скри­
ми­на­ци­је за­у­ста­ви са­мо на Хи­тле­ро­вој ра­си­стич­кој по­ли­ти­ци. Мно­
го ве­ћи ефе­кат по­сти­же при­ка­зом ли­це­мер­ја на­вод­не ме­ђу­на­род­не 
бри­ге за тај „то­вар из­ро­да и кри­ми­на­ла­ца“ (Bar­nes 1989: 187). За­то 
и ка­же да је пр­во­бит­на на­ме­ра би­ла да се ове по­ли­тич­ке из­бе­гли­це 
ис­кр­ца­ју у Ха­ва­ни. Ку­бан­ске вла­сти од­би­ја­ју да их при­ме тра­же­
ћи огром­не су­ме нов­ца. По­том је јед­на од иде­ја би­ла да се одво­ји 
две­ста пе­де­сет Је­вре­ја и ис­кр­ца у Ха­ва­ну јер је тре­ба­ло на­пра­ви­ти 
ме­ста за но­ве пут­ни­ке: „Али, ка­ко ода­бра­ти тих 250 ко­ји ће сме­ти 
да на­пу­сте Ар­ку? Ко да одво­ји чи­сте од не­чи­стих? Тре­ба ли при­бе­
ћи коц­ки?“ (Bar­nes 1989: 184). Дис­кри­ми­на­ци­ја, по­де­ла на чи­сте и 
не­чи­сте, по пр­ви пут при­жељ­ки­ва­на, по пр­ви пут ве­за­на за спас и 
бек­ство у сло­бо­ду, из­о­ста­је. Брод се вра­ћа за Хам­бург. Ка­да су мно­
ги већ из­гу­би­ли на­ду, а брод се већ при­ми­цао Евро­пи, не­ко­ли­ко 
европ­ских зе­ма­ља је при­хва­ти­ло да при­ми Је­вре­је. Али ка­ко? „Они 
ко­је је при­ми­ла Бел­ги­ја сме­ште­ни су у воз за­кљу­ча­них вра­та и за­
блин­ди­ра­них про­зо­ра... Они ко­је је при­ми­ла Хо­лан­ди­ја сме­ста су 
пре­ве­зе­ни у ло­гор окру­жен бо­дљи­ка­вом жи­цом и пси­ма чу­ва­ри­ма“ 
(Bar­nes 1989: 187). Два ме­се­ца на­кон овог не­ми­лог до­га­ђа­ја „по­чео је 
II свет­ски рат и пут­ни­ци са Сент Лу­и­са по­де­ли­ли су суд­би­ну европ­
ског је­вреј­ства“ (Bar­nes 1989: 188).

„Са­њао сам да сам се про­бу­дио. То је нај­стра­шни­ји сан од свих, 
и ја сам га упра­во са­њао.“ (Bar­nes 1989: 279, 304). Ово су ре­чи ко­ји­ма 
по­чи­ње и за­вр­ша­ва се де­се­то по­гла­вље ро­ма­на, у ко­јем Барнс пред­
ста­вља Рај као ста­ње са­ња­ња у ко­ме они што са­ња­ју до­би­ја­ју вр­сту 
Ра­ја ко­ју же­ле. Ка­кав Рај же­ле љу­ди? Барнс нам да­је од­го­вор на то 
пи­та­ње на­гла­ша­ва­ју­ћи ба­нал­ност људ­ских сно­ва и те­жњи. На­и­ме, 
ис­по­ста­вља се да љу­ди не же­ле ни­шта осим ба­нал­них, три­ви­јал­них 
ства­ри по­пут гол­фа, сек­са, ку­по­ви­не и упо­зна­ва­ња по­зна­тих лич­
но­сти. Чи­та­лац је у пот­пу­но­сти за­те­чен ка­да ме­ђу по­зна­тим лич­
но­сти­ма у Ра­ју за­ти­че Но­ја и Хи­тле­ра. Пи­та­ње ко­је се јед­но­став­но 
на­ме­ће је да ли по­сто­ји Па­као. Барн­сов са­њар до­би­ја од­го­вор да је 
Па­као „са­да ви­ше за­бав­ни парк. Иска­чу ске­ле­ти и пла­ше вас, у про­
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ла­зу вас гра­не окр­зну по ли­цу, пу­ца­ју бом­би­це са смр­дљи­вим га­сом. 
Све је пред­ви­ђе­но да вас до­бро упла­ши“ (Bar­nes 1989: 297).

Чи­тав овај Барн­сов Рај не пред­ста­вља ни­шта дру­го до ко­лек­
тив­ну про­јек­ци­ју људ­ске пси­хе. Са­мо у овом по­след­њем де­лу ро­ма­
на људ­ска по­тре­ба за по­де­лом на чи­сте и не­чи­сте ви­ше не по­сто­ји. 
Са­мо се ов­де по пр­ви пут ја­вља свет у ко­ме не­ма дис­кри­ми­на­ци­је, 
у коме су сви јед­на­ки. Ме­ђу­тим, мир, јед­но­став­ност и хар­мо­ни­ја 
иза­зи­ва­ју до­са­ду и за­то љу­ди од­лу­чу­ју да по­но­во умру. Барн­сов са­
њар за­кљу­чу­је: „да је Рај ве­о­ма до­бра за­ми­сао, мо­гло би се ре­ћи и 
са­вр­ше­на, али не и за нас. Не док смо ова­кви.“ (Bar­nes 1989: 304). На 
кра­ју за­кљу­чу­је­мо да је нео­бјек­ти­вна се­лек­ци­ја, од­но­сно по­де­ла на 
чи­сте и не­чи­сте, јед­но­став­но људ­ска по­тре­ба, мо­жда не­што по­пут 
хи­ра али сва­ка­ко ствар без ко­је људ­ска вр­ста очи­глед­но не ви­ди 
свр­ху свог по­сто­ја­ња. Свет у ко­ме не­ма дис­кри­ми­на­ци­је је са­мо сан 
ко­ји ми­сли­мо да сви же­ли­мо, али сан ко­ји би нам вр­ло бр­зо по­стао 
не­под­но­шљи­во до­са­дан. 

*
	 Во­де­ћи чи­та­о­ца кроз мно­штво ва­ри­ја­ци­ја и ре­ин­кар­на­ци­ја 

Но­је­ве Ар­ке и чи­не­ћи га па­сив­ним по­сма­тра­чем и све­до­ком нај­сви­
ре­пи­јих при­зо­ра људ­ске при­твор­но­сти и зло­бе, Барнс га не­пре­ста­
но вра­ћа на по­че­так, на основ­ни узрок на­стан­ка све­га по­ква­ре­ног 
и из­о­па­че­ног у чо­ве­ку. На­и­ме, пр­ву дис­кри­ми­на­ци­ју, од­но­сно пр­ву 
по­де­лу на „чи­сте и не­чи­сте“ из­вр­шио је „Но­јев Бог“. Из­бор је пао на 
Но­ја, а Барнс још у пр­вом по­гла­вљу ро­ма­на ка­же:

„До­вољ­но је са­мо по­гле­да­ти Но­ја и ње­го­ву же­ну, или њи­хо­ва три си­
на и њи­хо­ве три же­не, па да вам бу­де ја­сно ка­кав ће ге­нет­ски цир­кус 
ис­па­сти од људ­ског ро­да“ (Bar­nes 1989: 24).

На кра­ју чи­та­лац се на­ла­зи опет на по­чет­ку, али ма ко­ли­ко скеп­
ти­чан био на по­чет­ку ро­ма­на, на кра­ју јед­но­став­но би­ва при­мо­ран 
да мит о Но­је­вој Ар­ки, о пр­вој нео­бјек­тив­ној се­лек­ци­ји у исто­ри­ји 
све­та при­хва­ти као соп­стве­ну су­ро­ву ре­ал­ност.
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Ma­ja Mi­lu­ti­no­vić
Mo­tif of di­scri­mi­na­ti­on in Ju­li­an Bar­nes's no­vel 

History of the World in 10 ½ Chapters
Sum­mary

In this pa­per we analyse the ma­in mo­tif of Bar­nes’s Hi­story of the World in 10 ½ Chap­ters - 
mo­tif of the di­vi­si­on bet­we­en „the cle­an“ and „the un­cle­an“ .Each chap­ter of this no­vel de­scri­bes 
so­me kind of re­in­car­na­ti­on and va­ri­a­ti­on of the eter­nal hu­man ne­ed for di­scri­mi­na­ti­on – from 
the iro­nic ac­co­unt of the bi­bli­cal cre­a­ti­on of the world, to the sha­me­ful epi­so­de of hu­man hi­story 
da­ting from just pri­or to the out­bre­ak of the Se­cond World War in which many of the world’s 
free co­un­tri­es re­fu­sed to al­low Je­wish re­fu­ge­es to di­sem­bark, to the sa­ti­ri­cal fan­tasy of he­a­ven as 
a col­lec­ti­ve pro­jec­ti­on of the twen­ti­eth psyche. So at the end Bar­nes „for­ces“ us to con­clu­de that 
a world in which no one is di­scri­mi­na­ted aga­inst is me­rely a dre­am of what we ima­gi­ne we want 
but wo­uld ac­tu­ally find in­to­le­rably in­no­cu­o­us and te­di­o­us.
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Ни­ко­ла Бу­ба­ња
Фи­ло­ло­шко-умет­нич­ки фа­кул­тет, Кра­гу­је­вац

УВОД У ПРО­У­ЧА­ВА­ЊЕ РЕ­ЦЕП­ЦИ­ЈЕ ­
ПО­ЕТ­СКОГ ОПУ­СА ЏО­НА ДА­НА

У тек­сту се да­је осврт на ре­цеп­ци­ју по­е­зи­је Џо­на Да­на у Ен­гле­
ској, а за­тим се ис­тра­жу­је при­јем ње­го­ве по­е­зи­је у до­ма­ћој књи­жев­
ној (струч­ној и чи­та­лач­кој) јав­но­сти, чи­ме се чи­не пр­ви ко­ра­ци у 
ис­тра­жи­ва­њу ре­цеп­ци­је по­е­зи­је Џо­на Да­на код нас. Ре­зул­та­ти ис­
тра­жи­ва­ња по­ка­зу­ју по­сто­ја­ње од­ре­ђе­ног, прем­да не­до­вољ­ног, сте­
пе­на по­зна­ва­ња Да­но­ве по­е­зи­је код нас. 

Кључ­не ре­чи: ре­цеп­ци­ја, пре­во­ди, ан­то­ло­ги­је, кри­тич­ки 
осврти.

Прем­да ве­ћи­на Да­но­вих1 (Don­ne) пе­са­ма до да­нас ни­је пре­ци­зно и 
по­у­зда­но да­ти­ра­на, оп­шти је став да је ње­го­ва љу­бав­на по­е­зи­ја на­
ста­ла из­ме­ђу 1590. и 1617. го­ди­не: еле­ги­је, епи­гра­ми и пи­сма у сти­ху 
на­пи­са­ни су то­ком по­след­ње де­це­ни­је 16. ве­ка2, док су пе­сме ко­је 
да­нас чи­не це­ли­ну Пе­сме и со­не­ти (Songs and Son­nets) за­вр­ше­не пре 
1617. го­ди­не3. На­и­ме, др­же­ћи се по­мод­ног ре­не­сан­сног ста­ва да је 
пи­са­ње сти­хо­ва ве­се­ла раз­би­бри­га и ,,игра­ри­ја до­ко­ног ду­ха“, Дан 
се ,,уни­зио“ тек то­ли­ко да об­ја­ви три сво­је пе­сме: ,,Пр­ву го­ди­шњи­
цу“ (The First An­ni­ver­sary) и ,,По­смрт­ну еле­ги­ју“ (Fu­ne­ral Elegy) под 
за­јед­нич­ким на­сло­вом ,,Ди­сек­ци­ја све­та“ (An Ana­tomy of the World) 
1611. го­ди­не, као и ,,Дру­гу го­ди­шњи­цу“ (The Se­cond An­ni­ver­sary), ко­ја 
је сле­де­ће го­ди­не при­до­да­та по­но­вље­ном из­да­њу прет­ход­не две4. То 

1	 Ен­гле­ски фо­не­ти­ча­ри су у но­ви­је вре­ме ма­хом при­ста­ли­це из­го­во­ра овог име­на са во­
ка­лом ,,а“, а не ,,о“, па је оно у том сми­слу ов­де тран­сли­те­ро­ва­но као ,,Дан“, а не ,,Дон“ 
ка­ко је то до са­да код нас би­ло уоби­ча­је­но. Ме­ђу­тим, мно­ги реч­ни­ци ну­де и је­дан и 
дру­ги из­го­вор као ал­тер­на­ти­ве (упо­ре­ди: Da­ni­el Jo­nes, En­glish Pro­no­un­cing Dic­ti­o­nary, ed. 
by Pe­ter Ro­ach, Ja­mes Hart­man & Ja­ne Set­ter, Cam­brid­ge Uni­ver­sity Press, 2003). Сва оста­ла 
ен­гле­ска име­на по­ме­ну­та у да­љем тек­сту су тран­сли­те­ро­ва­на пре­ма: Тврт­ко Пр­ћић, Но­ви 
тран­скрип­ци­о­ни реч­ник ен­гле­ских лич­них име­на, Про­ме­теј, Но­ви Сад, 1998.

2	 Са из­у­зет­ком укуп­но се­дам еле­ги­ја ко­је су нај­ве­ро­ват­ни­је све на­пи­са­не пре 1610. го­ди­
не; упо­ре­ди: A. La Bran­che, „Blan­da Ele­gia: The Bac­kgro­und of Don­ne’s Ele­gi­es“, The Mo­dern 
Lan­gu­a­ge Re­vi­ew, 1966, Vol. LXI, No. 3, 357.

3	 Упо­ре­ди: Pa­tri­cia Gar­land Pin­ka, „Don­ne, John“, The New Encyclo­pa­e­dia Bri­tan­ni­ca, Encyclo­
pa­e­dia Bri­tan­ni­ca Inc, Chi­ca­go, 1998. (пр­ви пут об­ја­вље­на 1974.), Vol. 4, 179.

4	 Упо­ре­ди: W. Mil­ga­te, „Don­ne“, En­glish Po­e­try: Se­lec­ted Bi­bli­o­grap­hi­cal Gu­i­des, ed. by A. E, 
Dyson, 1971, 40-41.

УДК 821.111.09-141 Дон Џ.
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ипак ни­су је­ди­не пе­сме ко­је су му об­ја­вље­не за жи­во­та: ако и ни­је 
одо­брио њи­хо­ву пу­бли­ка­ци­ју, он је ве­ро­ват­но био упо­знат са тим 
да су 1607. го­ди­не, за­јед­но са ко­ма­дом Вол­по­ни (Vol­po­ne), об­ја­вље­ни 
ње­го­ви ла­тин­ски сти­хо­ви Бе­ну Џон­со­ну (Ben Jon­son), ауто­ру Вол­по
ни­ја, те да су на не­ки на­чин пут у штам­пу на­шле и ,,О гру­бо­сти­ма го­
спо­ди­на Ко­ри­ја­та“ (Upon Mr. Coryate’s Cru­di­ti­es) и ,,Еле­ги­ја о Прин­цу 
Хен­ри­ју“ (Elegy upon Prin­ce He­nry)5. Осим ових пе­са­ма, у он­да­шњим 
,,пе­сма­ри­ца­ма“ (song­bo­oks) об­ја­вље­на су и три Да­но­ва ,,сонг“-а6. 

Да­кле, из­у­зев укуп­но де­вет пе­са­ма, Да­но­ви по­ет­ски ра­до­ви 
ни­су об­ја­вље­ни за ње­го­вог жи­во­та; пр­во из­да­ње са­бра­них пе­са­ма 
об­ја­вље­но је тек 1633.. две го­ди­не на­кон ње­го­ве смр­ти, док је дру­го 
усле­ди­ло 1635. Ова два из­да­ња не­по­зна­тих уред­ни­ка, ко­ја је за из­
да­ва­ча Џо­на Ма­ри­о­та (John Mar­ri­ot) штам­пао Мајлс Фле­чер (Mi­les 
Fletcher), до да­нас су оста­ла осно­ве за кри­тич­ка из­да­ња Да­но­вих пе­
са­ма7; тач­ни­је, мо­дер­на из­да­ња Да­но­вих тек­сто­ва те­ме­ље се на из­
да­њу из 1633. уз од­ре­ђе­не до­пу­не и емен­да­ци­је из из­да­ња из 1635. 
го­ди­не и из број­них ру­ко­пи­сних ко­пи­ја8. 

Но, упр­кос то­ме што му по­е­зи­ја ни­је об­ја­вљи­ва­на за жи­во­та, 
она је – ка­ко је то већ би­ло уоби­ча­је­но у то до­ба – у ру­ко­пи­си­ма кру­
жи­ла ме­ђу при­ја­те­љи­ма и љу­ди­ма из књи­жев­них кру­го­ва, па је Дан 
већ ме­ђу сво­јим са­вре­ме­ни­ци­ма сте­као од­ре­ђе­ни ли­те­рар­ни углед. 
Ли­тон Стреј­чи (Lytton Strac­hey) ка­же да је ,,си­гур­но да је у очи­ма 
ве­ли­ке ве­ћи­не сво­јих са­вре­ме­ни­ка Дан био да­ле­ко нај­е­ми­нент­ни­
ји пи­сац сво­га до­ба, а то је би­ло до­ба Беј­ко­на (Ba­con) и Шек­спи­
ра (Sha­ke­spe­a­re).“9 Стреј­чи за­тим на­во­ди че­сто ци­ти­ра­не за­вр­шне 
сти­хо­ве по­зна­те ,,Еле­ги­је по­во­дом смр­ти ка­но­ни­ка цр­кве св. Па­вла, 
др Џо­на Да­на“ (An Elegy upon the de­ath of the De­an of Pa­ul’s, Dr John 
Don­ne) То­ма­са Ка­руа (Tho­mas Ca­rew) као јед­но­гла­сни суд Да­но­вих 
са­вре­ме­ни­ка о ње­го­вој пе­снич­кој ве­ли­чи­ни:

Ов­де ле­жи краљ што вла­да­ше ка­ко му је ми­ла во­ља­
Све­оп­штом мо­нар­хи­јом ви­спре­но­сти.­

5	 Ibid, 40.
6	 Ibid, 41.
7	 Упо­ре­ди: He­len Gard­ner, John Don­ne: The Ele­gi­es and the Songs and Son­nets, Ox­ford Uni­ver­

sity Press, Lon­don, 1965, LXXXI­II-XC.
8	 Не ра­ди се о ори­ги­нал­ним Да­но­вим ру­ко­пи­си­ма, већ о ко­пи­ја­ма ко­је су на­чи­ни­ли при­

ја­те­љи или по­што­ва­о­ци ње­го­ве по­е­зи­је.
9	 Упо­ре­ди: Lytton Strac­hey, Spec­ta­to­ri­al Es­says, Chat­to & Win­dus, Lon­don, 1964, 88; „Cer­ta­

inly in the eyes of the gre­at ma­jo­rity of his con­tem­po­ra­ri­es Don­ne was by far the most emi­
nent wri­ter of his age – which was the age of Ba­con and Sha­ke­spe­a­re.“ Све ци­та­те пре­вео Н. 
Бубања.
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Ов­де ле­же два све­ште­ни­ка, и оба нај­бо­ља,­
Нај­пре Апо­ло­нов, и нај­зад истин­ски све­ште­ник Бож­ји10.

Има и дру­гих из­ра­зи­тих по­хва­ла ко­је су са­вре­ме­ни­ци упу­ти­ли 
Да­но­вој по­е­зи­ји; Бен Џон­сон је, на при­мер, пи­сао:

Ко ће, Да­не, по­сум­ња­ти да сам пе­сник,­
Кад се усу­ђу­јем сво­је Епи­гра­ме те­би сла­ти11.

Но, не­у­ме­ре­на хва­ла у сти­ху је би­ла уоби­ча­је­на у Ен­гле­ској Да­но­
вог вре­ме­на12, па се ова­квим су­до­ви­ма мо­же при­да­ти са­мо уме­ре­на 
вред­ност при­ли­ком утвр­ђи­ва­ња ствар­ног књи­жев­ног угле­да ко­ји је 
он у сво­је вре­ме ужи­вао. Исто та­ко, на­ве­де­ни суд Ли­то­на Стреј­чи­ја 
се мо­ра по­сма­тра­ти у све­тлу вре­ме­на у ко­ме је из­ре­чен; дру­га де­це­
ни­ја два­де­се­тог ве­ка је би­ло вре­ме ка­да је по­нов­но от­кри­ва­ње Да­но­ве 
по­е­зи­је по­сле ви­ше­ве­ков­не за­по­ста­вље­но­сти про­у­зро­ко­ва­ло пре­це­
њи­ва­ње ње­не објек­тив­не вред­но­сти. Ко­нач­но, ми­шље­ње Да­но­вих 
са­вре­ме­ни­ка о ње­го­вој по­е­зи­ји ни­је би­ло са­свим јед­но­гла­сно; чак и 
за то вре­ме кон­тра­верз­ни Да­но­ви сти­хо­ви иза­зва­ли су кон­тра­дик­
тор­не ре­ак­ци­је, што мо­гу илу­стро­ва­ти две из­ја­ве ње­го­вог при­ја­те­ља 
и са­вре­ме­ни­ка Бе­на Џон­со­на ко­је је за­бе­ле­жио Ви­ли­јам Дра­монд 
(Wil­li­am Drum­mond): Бен Џон­сон је, на­и­ме, твр­дио да је ,,Џон Дан 
пр­ви пе­сник на све­ту, по не­ким ства­ри­ма“13; но, он ни­је био си­гу­ран 
да ли на те­ра­зи­ја­ма књи­жев­не кри­ти­ке пре­те­жу Да­но­ви ква­ли­те­ти 
или не­до­ста­ци, о че­му сли­ко­ви­то све­до­чи дру­га од по­ме­ну­тих из­ја­ва: 
,,Дан за­слу­жу­је ве­ша­ње, јер се не при­др­жа­ва ак­це­на­та“14.

10	Упо­ре­ди: H. J. C. Gri­er­son, ed, Don­ne: Po­e­ti­cal Works, Ox­ford Uni­ver­sity Press, 1991, 349, 
стих. 95-96; „He­re li­es a king that ru­led as he saw fit, / the uni­ver­sal mo­narchy of wit; / he­re 
lie two fla­men, and both tho­se, the best, / Apol­lo’s first, at last, the true God’s pri­est.“ 

11	Ibid, 6; „Who shall do­ubt, Don­ne, whe­re I a po­et be, / When I da­re send my Epi­grams to thee?“ 
У ства­ри, би­ло ко­ја од еле­ги­ја по­све­ће­них ауто­ру ко­је је Грир­сон укљу­чио у из­да­ње из 
1929. са­др­жи слич­не не­у­ме­ре­не по­хва­ле. Упо­ре­ди: Ibid, 339-366.

12	И Дан их је че­сто из­ри­цао; Ели­за­бе­ти Дру­ри (Eli­za­beth Drury) у две­ма Го­ди­шњи­ца­ма, 
али и сво­јим при­ја­те­љи­ма. Чу­вен је при­мер из пи­сма у сти­ху упу­ће­ног Кри­сто­фе­ру 
Бру­ку (Chri­stop­her Bro­o­ke), при­ја­те­љу ко­ји ће му би­ти кум на тај­ном вен­ча­њу са Ен Мор 
(An­ne Mo­re) и та­ко­ђе пе­сни­ку, где се нај­пре хва­ли Хи­ли­јар­до­во (Hil­li­ard) сли­кар­ство, 
а за­тим Бру­ко­ва спо­соб­ност да су­ди о по­е­зи­ји и им­пли­цит­но пе­снич­ка ве­ли­чи­на: ,,...а 
јед­на ша­ка или око, / што их Хи­ли­јард на­цр­та, вре­ди чи­та­ву исто­ри­ју, / ко­ју дру­ги сли­
кар на­сли­ка; и (без гор­до­сти) / кад их твој суд опле­ме­ни, та­кви су и мо­ји сти­хо­ви“, 
упо­ре­ди: W. Mil­ga­te, ed, Sa­ti­res, Epi­grams and Ver­se, Let­ters, The Cla­ren­don Press, Ox­ford, 
1962, 55. Ма­ло је оних ко­ји су да­нас ма­кар са­мо чу­ли за ен­гле­ског пе­сни­ка Кри­сто­фе­ра 
Бру­ка.

13	John Hayward, ed, John Don­ne: a se­lec­ti­on of his po­e­try, Pen­gu­in Bo­oks, Har­mondsworth, 
1960, 10-11; „John Don­ne the first po­et in the world in so­me things“. ,,Пр­ви“ се мо­же од­но­
си­ти и на вре­мен­ски след и на ква­ли­тет.

14	Ibid, 11; „...Don­ne, for not ke­e­ping of ac­cent, de­ser­ved han­ging“.
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Но, уз све об­зи­ре, Дан је у сво­је вре­ме ужи­вао из­ве­стан углед; 
иако ни­је био ,,да­ле­ко нај­е­ми­нент­ни­ји“ пе­сник свог до­ба, и прем­да 
му ре­пу­та­ци­ја ни­је би­ла да­ле­ко ве­ћа од Шек­спи­ра, са­свим је мо­гу­ће 
да ни­је би­ла ни да­ле­ко ма­ња. На­рав­но, ово ва­жи уз је­дан очи­гле­дан 
об­зир: Шек­спи­ро­ви сти­хо­ви, ко­је су слу­ша­ле хи­ља­де љу­ди, сва­ка­ко 
су ужи­ва­ли ши­ру по­пу­лар­ност од Да­но­вих, док је Дан ужи­вао ве­ћи 
углед у огра­ни­че­ним књи­жев­ним и ин­те­лек­ту­ал­ним кру­го­ви­ма; на 
то је Бен Џон­сон ми­слио кад је, же­ле­ћи да по­хва­ли Да­на, на­пи­сао: 
,,чо­век би тре­ба­ло да тра­жи ве­ли­ку сла­ву, а не ши­ро­ку“15.

Дан је свој углед очу­вао то­ком ве­ћег де­ла 17. ве­ка; о то­ме све­
до­чи низ из­да­ња ње­го­вих са­бра­них пе­са­ма; 1639., 1649., 1650., 1654., 
1669.16 Ра­чу­на­ју­ћи и из­да­ње из 1719. го­ди­не17, у пе­ри­о­ду од де­ве­де­
сет го­ди­на на­кон ауто­ро­ве смр­ти, би­ло их је укуп­но осам.18 Ре­ак­ци­
ја је по­че­ла са Драј­де­ном, ко­ји је из­ја­вио да је Дан ,,...нај­ви­спре­ни­ји, 
ма­да не и нај­ве­ћи пе­сник на­ше на­ци­је“19. О Да­но­вој (не)по­пу­лар­но­
сти у дру­гој по­ло­ви­ни 18. ве­ка све­до­че и ста­во­ви док­то­ра Џон­со­на 
(Dr. Johnson), вр­сног кри­ти­ча­ра и књи­жев­ног ар­би­тра, ко­ји је о Да­
ну рас­пра­вљао у жи­во­то­пи­су Еј­бра­ха­ма Ка­у­ли­ја (Abra­ham Cow­ley), 
да­нас го­то­во за­по­ста­вље­ног пе­сни­ка ко­га је сма­трао не­сум­њи­во 
нај­бо­љим ме­ђу ,,ме­та­фи­зи­ча­ри­ма“. Иако су Да­но­ви ,,хра­па­ви“ сти­
хо­ви вре­ђа­ли слух ро­ман­ти­ча­ра, а ње­го­ви бес­ком­про­ми­сни по­гле­
ди на сек­су­ал­ност иза­зи­ва­ли гну­ша­ње вик­то­ри­јан­ских мо­ра­ли­ста, 
и у де­вет­на­е­стом ве­ку су Да­на за­па­зи­ли ис­так­ну­ти књи­жев­ни­ци, 
Са­мју­ел Теј­лор Кол­риџ (Sa­mu­el Taylor Co­le­rid­ge)20 и Ро­берт Бра­у­
нинг (Ro­bert Brow­ning)21. 

У два­де­се­том ве­ку, Да­нов углед је не­из­мер­но по­рас­тао, у ве­
ли­кој ме­ри за­хва­љу­ју­ћи кри­тич­ком из­да­њу ње­го­вих пе­са­ма ко­је је 
при­ре­дио Хер­берт Џ. С. Грир­сон (H. J. C. Gri­er­son)22, а ка­сни­је и за­

15	H. J. C. Gri­er­son, ed, op. cit, 6; „A man sho­uld se­ek gre­at glory, and not bro­ad“. 
16	Упо­ре­ди: H. Gard­ner, ed, op. cit, LXXXI­II.
17	Упо­ре­ди: J. Hayward, ed, op. cit, 5.
18	Упо­ре­ди: P. G. Pin­ka, op. cit, 179.
19	Упо­ре­ди: L. Strac­hey, op. cit, 88; „...the gre­a­test wit, tho­ugh not the gre­a­test po­et, of our na­ti­

on“. 
20	Упо­ре­ди: Sa­mu­el Taylor Co­le­rid­ge, „On Don­ne’s Po­e­try“, The Wor­dsworth Gol­den Tre­a­sury of 

Ver­se, ed. by An­to­nia Till, Wor­dsworth Edi­ti­ons, Hert­for­dshi­re, 1997, 158. Ви­де­ти и мар­ги­
на­ли­је ко­је је Кол­риџ за­пи­сао на при­мер­ку Да­но­вих пе­са­ма ко­ји је по­зај­мио од Чар­лса 
Ле­ма (Char­les Lamb), а ко­ји су на­ве­де­ни у: A. J. Smith, ed, John Don­ne: The Cri­ti­cal He­ri­ta­ge, 
Ro­u­tled­ge and Ke­gan Pa­ul, Lon­don 1975, 265-270. Ви­де­ти и стра­ни­це 271-279 исте књи­
ге.

21	Упо­ре­ди: A. J. Smith, ed, op. cit, 347-350.
22	Ви­ди: H. J. C. Gri­er­son, ed, The Po­ems of John Don­ne, Ox­ford Uni­ver­sity Press, 1912.
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хва­љу­ју­ћи ин­те­ре­со­ва­њу Т. С. Ели­о­та (T. S. Eli­ot) ис­по­ље­ном у есе­ју 
,,Ме­та­фи­зич­ки пе­сни­ци“, пр­ви пут об­ја­вље­ном 1921. го­ди­не, а за­
тим увр­шће­ним у збир­ку Ода­бра­ни есе­ји23. У шар­мант­ној ,,Пе­сми 
пе­тог фи­ло­зо­фа“ Ол­ду­са Хак­сли­ја (Al­do­us Hux­ley), Дан се ста­вља 
ра­ме уз ра­ме са Шек­спи­ром и Њут­ном (New­ton): 

Ми­ли­он ми­ли­о­на спер­ма­то­зоа,
и сви жи­ви;
ка­та­кли­зма ко­ју се тек је­дан си­ро­ти Но­је
сме на­да­ти да пре­жи­ви.
А ме­ђу тих ми­ли­јар­ду ма­ње је­дан
мо­гао се за­де­си­ти - да! -
ка­кав Шек­спир, Њутн или но­ви Дан;
ал’ тај је­дан, бе­јах ја24.

 Та­ко је у пр­вој по­ло­ви­ни 20. ве­ка де­фи­ни­тив­но пре­ста­ла да ва­
жи из­ја­ва Вилиjама Вот­со­на (Wil­li­am Wat­son) да је ,,Да­ну па­ла у део 
зла суд­би­на да га чи­та­ју са­мо на­уч­ни­ци“25.

И не са­мо то; пр­ва по­ло­ви­на два­де­се­тог ве­ка, на­ро­чи­то ње­го­ва 
дру­га че­твр­ти­на, ука­за­ле су нај­ва­жни­јем од ,,ме­та­фи­зич­ких“ пе­сни­
ка част ка­ква му ни­је ука­за­на ни у ­јед­ном до­бу од ње­го­ве смр­ти до 
да­нас26. Дан је у то вре­ме свр­ста­ван ме­ђу нај­ве­ће ен­гле­ске пе­сни­ке, 
а ли­те­рар­ну ре­е­ва­лу­а­ци­ју ко­ја би га по­но­во ба­ци­ла у за­се­нак да­
нас је те­шко за­ми­сли­ти27. И по­сле ре­е­ва­лу­а­ци­је Да­но­ве по­е­зи­је до 
ко­је је до­шло у дру­гој по­ло­ви­ни два­де­се­тог ве­ка, ње­гов књи­жев­ни 
углед је и да­ље ве­ли­ки: ,,Дан по­ла­же пра­во на ти­ту­лу на­шег нај­ве­

23	Упо­ре­ди: Т. С. Ели­от, Иза­бра­ни тек­сто­ви, прев. Ми­ли­ца Ми­ха­и­ло­вић, Про­све­та, Бе­о­
град, 1963, стр. 70, 370 и 373. 

24	Упо­ре­ди: Al­do­us Hux­ley, „Fifth Phi­lo­sop­her’s Song“, An­to­nia Till, ed, op. cit, 279. Ево сти­
хо­ва те пе­сме: „A mil­li­on mil­li­on sper­ma­to­zoa, / All of them ali­ve: / Out of the­ir ca­taclysm 
but one po­or No­ah / Da­re ho­pe to sur­vi­ve. / And among that bil­li­on mi­nus one / might ha­ve 
chan­ced to be / Sha­ke­spe­a­re, anot­her New­ton, a new Don­ne – / but the One was Me.“ Уз­гред, 
Хак­сли ри­му­је Don­ne и one, што пред­ста­вља од­ре­ђе­но све­до­чан­ство о то­ме ка­ко је он 
из­го­ва­рао то име.

25	Нав. прем. H. Gri­er­son, Don­ne: Po­e­ti­cal Works, XLVII; „To Don­ne has fal­len the un­happy 
lot... of be­ing re­ad only by scho­lars.“ 

26	Упо­ре­ди: Mar­ga­ret Willy, „The Po­e­try of Don­ne: His In­te­rest and In­flu­en­ce To­day“, Es­says 
and Stu­di­es, 1954, 78.

27	Упо­ре­ди: Ja­mes Re­e­ves, A Short Hi­story of En­glish Po­e­try: 1340-1940, He­i­ne­mann, Lon­don, 
1961, 77. Истог ми­шље­ња је и Џон Ро­бертс (John Ro­berts), упо­ре­ди: John Ro­berts, „John 
Don­ne’s Po­e­try: An As­ses­sment of Mo­dern Cri­ti­cism“, у: John Don­ne’s Po­e­try: Aut­ho­ri­ta­ti
ve Texts, Cri­ti­cism, ed. by A. L. Cle­ments, W. W. Nor­ton & Com­pany, New York, 1996, 354. 
Слич­но и у: Wed­ge­wo­od, C. V, Se­ven­te­enth Cen­tury En­glish Li­te­ra­tu­re, Ox­ford Uni­ver­sity 
Press, 1950, 70.
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ћег пи­сца љу­бав­не по­е­зи­је“, ка­же Хе­лен Гард­нер (He­len Gard­ner)28. 
Та­ко ви­со­ку оце­ну по­твр­ђу­је и кван­ти­тет сту­ди­ја ко­је се о Да­но­вој 
по­е­зи­ји об­ја­ве сва­ке го­ди­не: са­мо то­ком про­те­клих пе­де­се­так го­ди­
на, об­ја­вље­но је око 2000 књи­га, мо­но­гра­фи­ја и есе­ја о Да­ну, а не­ма 
зна­ко­ва опа­да­ња тог ин­те­ре­со­ва­ња29. Про­це­њу­је се да је у пе­ри­о­ду 
од 1968. – 1978. го­ди­шње об­ја­вљи­ва­но сто­ти­нак сту­ди­ја о Да­ну, што 
је ви­ше не­го што је об­ја­вље­но о Џор­џу Хер­бер­ту (Ge­or­ge Her­bert), 
Хен­ри­ју Во­ну (He­nry Va­ug­han) и Ри­чар­ду Кра­шоу (Ric­hard Cras­haw) 
за­јед­но, да­ле­ко ви­ше не­го што је об­ја­вље­но о Драј­де­ну (Dryden) и 
око два пу­та ви­ше не­го што је на­пи­са­но о Сид­ни­ју (Sid­ney)30.

Код нас је Дан пре ре­не­сан­се ко­ју је до­жи­вео у два­де­се­том ве­ку 
био при­лич­но не­по­знат пе­сник, а го­то­во да се исто то мо­же ре­ћи 
и за пр­ве де­це­ни­је два­де­се­тог ве­ка: илу­стра­тив­на је у овом сми­слу 
анег­до­та ко­ју је ви­ше пу­та по­но­вио Ми­лош Цр­њан­ски: 

Ка­да сам пр­ви пут у Бе­о­гра­ду, 1920. го­ди­не, по­ме­нуо ме­ни са­да нај­ми­
ли­јег ен­гле­ског пе­сни­ка ко­ји се звао Џон Дон, јед­на про­фе­сор­ка ен­гле­
ске ли­те­ра­ту­ре за­чу­ђе­но ме је пи­та­ла: ‘Цр­њан­ски, за­бо­га, ко је то?’31

Па и од та­да до да­нас, Дан у Ср­би­ји ни­је сте­као зна­чај­ни­ју на­
кло­ност ни чи­та­ла­ца, ни књи­жев­них кри­ти­ча­ра и исто­ри­ча­ра. 
Обим­ни­ја сту­ди­ја на­ших ауто­ра о Да­ну или ње­го­вој по­е­зи­ји, ни­је 
до са­да об­ја­вље­на. Иако се Дан на­шао у обе на­ше исто­ри­је ен­гле­ске 
књи­жев­но­сти, су­до­ви ко­ји су у њи­ма о ње­му до­не­ти при­лич­но су 
не­по­вољ­ни; та­ко, Ду­шан Пу­ха­ло ка­же:

Да­нов ствар­ни до­при­нос ен­гле­ској по­е­зи­ји мно­го је скром­ни­ји не­
го што га пред­ста­вља­ју ње­го­ви не­у­ме­ре­ни обо­жа­ва­о­ци. [...] ...ње­го­во 
ствар­но пе­снич­ко по­стиг­ну­ће сво­ди се на де­се­так сна­жних и осо­бе­
них љу­бав­них пе­са­ма, де­се­так успе­лих пе­са­ма о лич­ним вер­ско-мо­
рал­ним ди­ле­ма­ма, и из­ве­стан број до­брих ре­флек­сив­них од­ло­ма­ка у 
сти­ху и про­зи. Но ни у тим нај­бо­љим де­ли­ма не ис­ка­зу­је се не­ки зна­
ча­јан и об­у­хва­тан став пре­ма жи­во­ту, као у Спен­се­ра или Мил­то­на; 
за­то се Дан не мо­же убра­ја­ти ме­ђу ве­ли­ке пе­сни­ке ен­гле­ског је­зи­ка, 
иако је сва­ка­ко, по­ред Спен­се­ра и Бе­на Џон­со­на, нај­у­ти­цај­ни­ји пе­
сник сво­га до­ба32.

28	H. Gard­ner, ed, op. cit, XVII; „Don­ne has a cla­im to the ti­tle of our gre­a­test lo­ve-po­et…“
29	Упо­ре­ди: J. Ro­berts, op. cit, 351.
30	Ibid, 353.
31	Ми­лош Цр­њан­ски, Ис­пу­нио сам сво­ју суд­би­ну, прир. Зо­ран Авра­мо­вић, БИГЗ: СКЗ: На­

род­на књи­га, Бе­о­град, 1992, 273. (Ов­де ду­гу­јем за­хвал­ност др Дра­га­ну Бо­шко­ви­ћу, ко­ји 
ме је упу­тио на ову књи­гу.) Иста анег­до­та ис­при­ча­на је и на стра­ни 41 исте књи­ге, као 
и у Ми­лош Цр­њан­ски, ,,Мо­ји ен­гле­ски пе­сни­ци – Џон Дан“, Књи­жев­не но­ви­не, 16. 03. 
1973, XXV, 435. 

32	Ду­шан Пу­ха­ло, Исто­ри­ја ен­гле­ске књи­жев­но­сти од по­че­та­ка до 1700. го­ди­не, Треб­ник, 
Бе­о­град, 2002, 158-159.
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Мар­та Фрајнд ни­је из­ре­кла ква­ли­та­тив­ни суд о Да­но­вој по­е­
зи­ји, али три стра­не ко­је му је по­све­ти­ла (у по­ре­ђе­њу са го­то­во де­
сет о Бе­ну Џон­со­ну) до­вољ­но го­во­ре33. За­пра­во, мо­ра се ре­ћи да је 
пре­вод Ду­ша­на Пу­ва­чи­ћа, као и увод­ни есеј ко­ји је за ту при­ли­ку 
на­пи­сао, нај­бо­ље (и нај­ви­ше) што је код нас о Да­ну на­пи­са­но34. Пу­
ва­чи­ћев есеј, под на­сло­вом, ,,Пе­сме и Со­не­ти Џо­на Да­на“, и по­ред 
ну­жно уоп­ште­ног ка­рак­те­ра, до­но­си оби­ље по­да­та­ка до ко­јих се 
пре то­га ни­је мо­гло до­ћи на срп­ском је­зи­ку. Ти по­да­ци се ти­чу шко­
ле ,,ме­та­фи­зич­ких“ пе­сни­ка као це­ли­не, Да­но­ве би­о­гра­фи­је, пр­вих 
из­да­ња ње­го­ве по­е­зи­је, па чак и ње­го­вог име­на. Ова књи­га је пр­ви 
пут об­ја­вље­на 1981. го­ди­не; да­кле, у од­но­су на вре­ме ожи­вља­ва­ња 
ин­те­ре­со­ва­ња за Да­на у Ен­гле­ској и Аме­ри­ци, са не­ких 60-70 го­ди­на 
за­ка­шње­ња. Ипак, та књи­га ни­је про­шла не­за­па­же­но, о че­му све­до­
чи и ње­но дру­го из­да­ње из 1990. го­ди­не. 

Не­мо­гу­ће је не по­ме­ну­ти ов­де и ин­те­ре­со­ва­ње ко­је је за Да­на 
по­ка­зао Ми­лош Цр­њан­ски, а ко­је се без пре­те­ри­ва­ња мо­же на­зва­ти 
ла­ска­вим: 

Ме­не за Џо­на Да­на ве­зу­је на­ро­чи­та сим­па­ти­ја. Ја, јед­ну ње­го­ву пе­сму 
сма­трам да вре­ди три оста­лих ње­го­вих са­вре­ме­ни­ка. И Дан је у сво­је 
вре­ме био од­се­чан у сво­јим оце­на­ма. Кад по­ми­ње чу­ве­ног ми­ни­ја­ту­
ри­сту Ели­за­бе­те I, Хи­лар­да (Hil­li­ard), ка­же: јед­на ру­ка, или око, ко­је 
на­сли­ка Хи­лард, вре­ди чи­та­ву исто­ри­ју не­ког го­рег сли­ка­ра. Та­ко и ја 
ми­слим о Џо­ну Да­ну35. 

Цр­њан­ски је, као што је већ на­ве­де­но, по­ме­нуо Да­на још 1920. 
го­ди­не, у члан­ку об­ја­вље­ном у Срп­ском књи­жев­ном гла­сни­ку36. Он 
је у ви­ше на­вра­та по­но­вио да је Дан ње­гов ,,нај­ми­ли­ји ен­гле­ски пе­
сник“37, а из­нео је и суд о то­ме да је ,,нај­леп­ша пе­сма на­пи­са­на у 
Ен­гле­ској, пе­сма Џон Да­но­ва ,,На дво­го­ди­шњи­цу љу­ба­ви“.“38 До­
ду­ше, по­ма­ло је не­ја­сно на ко­ју је тач­но пе­сму Цр­њан­ски ми­слио, 
с об­зи­ром на то да не­ма Да­но­ве пе­сме чи­ји та­чан на­слов гла­си ,,На 
дво­го­ди­шњи­цу љу­ба­ви“: по­сто­ји јед­на кра­ћа љу­бав­на пе­сма под на­
сло­вом ,,Го­ди­шњи­ца“ (“The An­ni­ver­sary“), као и две већ по­ме­ну­те 
пе­сме на­зва­не ,,Пр­ва го­ди­шњи­ца“ и ,,Дру­га го­ди­шњи­ца“, али ко­је 
ни­су љу­бав­на по­е­зи­ја, већ по­смрт­не еле­ги­је. За­пра­во, је­ди­на ло­

33	Упо­ре­ди: Иван­ка Ко­ва­че­вић, et al, Ен­гле­ска књи­жев­ност 1, Свје­тлост, Са­ра­је­во, 1991, 
278-281.

34	Џон Дон, Пре­да­ва­ње о сен­ци, прев. Ду­шан Пу­ва­чић, Глас, Ба­ња­лу­ка, 1981.
35	Ми­лош Цр­њан­ски, ,,Мо­ји ен­гле­ски пе­сни­ци – Џон Дан“, op. cit, 435.
36	Ibid, 435.
37	Ми­лош Цр­њан­ски, Ис­пу­нио сам сво­ју суд­би­ну, op. cit, 41, 65, 273.
38	Ibid, 102. 
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гич­на прет­по­став­ка би би­ла да је Цр­њан­ски ми­слио на ,,Дру­гу го­
ди­шњи­цу“, а да је до­пу­на у на­сло­ву ре­зул­тат ње­го­вог схва­та­ња те 
пе­сме; то се не мо­ра схва­ти­ти као ома­шка ко­ја не­ги­ра по­хва­лу39, 
јер је ,,Дру­га го­ди­шњи­ца“ за­пра­во еле­ги­ја по­све­ће­на дво­го­ди­шњи­
ци смр­ти мла­де Ели­за­бе­те Дру­ри, а Да­но­ва кон­цеп­ци­ја (смрт мла­де 
ле­пе де­вој­ке ко­ја је пред­ста­вља­ла ду­шу све­та пре­тва­ра тај исти свет 
у тру­пло на умо­ру) је иден­тич­на кон­цеп­ти­ма ко­је је ко­ри­стио и у 
сво­јој љу­бав­ној по­е­зи­ји (у пе­сми ,,Гро­зни­ца“ (“Fe­ver“), на при­мер). 
Уз то, Да­нов ка­рак­те­ри­стич­ни ек­ста­тич­ни тон и спе­ци­фич­не сли­
ке на­ве­ле су и Хен­ри­ја Фил­дин­га да де­ло­ве те пе­сме ци­ти­ра у кон­
тек­сту ерот­ског40. Хва­ла Цр­њан­ског је нео­спор­на, али оно што је 
ли­ми­ти­ра у кон­тек­сту про­бле­ма ре­цеп­ци­је Да­но­ве по­е­зи­је код нас, 
је­сте чи­ње­ни­ца да је Цр­њан­ски ви­ше де­це­ни­ја жи­вео у Ен­гле­ској 
(укљу­чу­ју­ћи ту и вре­ме До­но­ве ве­ли­ке ен­гле­ске ре­не­сан­се), па се 
ње­го­ва ин­те­ре­со­ва­ња и на­кло­но­сти не мо­гу сма­тра­ти ре­пре­зен­та­
тив­ним за срп­ску књи­жев­ну јав­ност тог вре­ме­на. Ипак, уз све об­зи­
ре, из­ра­зи­те по­хва­ле та­кве ли­те­рар­не ве­ли­чи­не си­гур­но су про­мо­
ви­са­ле по­е­зи­ју Џо­на Да­на у Ср­би­ји. 

Осим на­во­ђе­ног члан­ка Ми­ло­ша Цр­њан­ског и ви­ше по­ме­на Да­
но­вог име­на и ства­ра­ла­штва у ра­зним ин­тер­вју­и­ма ко­је је Цр­њан­
ски то­ком го­ди­на дао, на на­шим про­сто­ри­ма су об­ја­вље­ни и члан­ци 
Ма­риа Су­шка41 и Ја­ње Ци­глар-Жа­нић.42 Овај сте­пен ис­тра­же­но­
сти До­но­ве по­е­зи­је код нас је сва­ка­ко не­за­до­во­ља­ва­ју­ћи, а ства­ри 
слич­но сто­је и са Да­но­вим угле­дом ме­ђу на­шом ши­ром чи­та­лач­
ком пу­бли­ком; број пре­во­да је и ов­де ин­ди­ка­ти­ван: осим по­ме­ну­
тог пре­во­да Ду­ша­на Пу­ва­чи­ћа, об­ја­вљен је и низ пре­во­да по­је­ди­них 
пе­са­ма по ра­зним књи­жев­ним ча­со­пи­си­ма. По­је­ди­не Да­но­ве пе­сме 
су пре­во­ди­ли Иван Ко­ци­јан­чић43, Иван Ку­шан44, Љи­ља­на Јо­јић45, 

39	За­пра­во, Цр­њан­ски је ка­сни­је, у (ов­де већ на­во­ђе­ном) члан­ку у Књи­жев­ним но­ви­на­ма 
по­ка­зао да је све­стан чи­ње­ни­це да су и ,,Пр­ва го­ди­шњи­ца“ и ,,Дру­га го­ди­шњи­ца“ по­
смрт­не еле­ги­је. 

40	Упо­ре­ди: He­nry Fi­el­ding, The Hi­story of Tom Jo­nes, a Fo­un­dling, Everyman, Lon­don, 1998, 
bo­ok 4, Chap­ter 2, 123.

41	Ма­рио Су­шко, ,,Уга­ђа­ње ин­стру­ме­на­та: увод у чи­та­ње Don­ne­o­ve по­е­зи­је“, Фо­рум, 1972, 
XI, XXI­II/6, 1054-1064.

42	Ја­ња Ци­глар–Жа­нић, ,,Ко­ли­ко је ме­та­фи­зич­ка ен­гле­ска ме­та­фи­зич­ка по­е­зи­ја“, Умјет
ност ри­је­чи, XXXII, 1, 1988, 73-92. За­тим, ,,Ба­рок­но пје­сни­штво, ен­гле­ско и хр­ват­ско: 
зна­че­ње не­ких ана­ло­ги­ја“, Књи­жев­на смо­тра, 21 (1988) 69/72, 165, и ,,Не­ки аспек­ти ен­
гле­ског књи­жев­ног ба­ро­ка“, Књи­жев­ни ба­рок, 1988, 191-223.

43	John Don­ne, ,,Нај­сла­ђа љу­ба­ви“, прев. Иван Ко­ци­јан­чић, Књи­жев­на реч, 25. XI 1982, XI, 
201. 

44	John Don­ne, ,,Пје­сме“, прев. Иван Ку­шан, Те­ле­грам, 07.11.1969.
45	John Don­ne, ,,Пје­сме“, прев. Љи­ља­на Јо­јић, Раз­лаг, 1964, IV/9 – 10, 897 – 902.
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Зо­ран Ја­њић46, Вла­ди­мир Ја­гли­чић47, Дра­ги Ми­хај­лов­ски48, Мар­јан 
Стро­јан49, Ива­на Ми­лан­ко­ва50 и Ми­ло­ван Да­ној­лић51.

Иако овај спи­сак мо­жда из­гле­да дуг, не­ки од по­ме­ну­тих ауто­ра 
пре­во­ди­ли су све­га по јед­ну или две пе­сме, та­ко да чак ни све Да­но­ве 
љу­бав­не пе­сме, пре све­га ње­го­ве еле­ги­је, ни­су пре­ве­де­не на срп­ски 
је­зик. Уз то, чи­та­лач­ка пу­бли­ка књи­жев­них ча­со­пи­са у ко­ји­ма су пре­
во­ди об­ја­вљи­ва­ни ну­жно је огра­ни­че­на. За­то је и да­ље до­брим де­лом 
ак­ту­ел­на оце­на Ду­ша­на Пу­ва­чи­ћа да је Дан, у на­шој зе­мљи, ши­рој 
јав­но­сти пре све­га по­знат као чо­век ко­ји је на­пи­сао ,,ни­је­дан чо­век 
ни­је остр­во... и за­то не пи­тај за ким зво­на зво­не, зво­не за то­бом“52, 
а ве­ро­ват­но не би ни за то­ли­ко био знан, да ни­је Хе­мин­гве­је­вог ро­
ма­на чи­ји је на­слов ин­спи­ри­сан на­ве­де­ним речи­ма53. 

Ов­де је још по­треб­но по­ме­ну­ти при­су­ство Да­но­ве по­е­зи­је у ан­
то­ло­ги­ја­ма. Ње­го­ве пе­сме су још по­ло­ви­ном два­де­се­тог ве­ка об­ја­
вље­не у ан­то­ло­ги­ји ко­ју су при­ре­ди­ли Гу­став Кр­клец и Слав­ко Је­
жић54, а не­што ка­сни­је и у ан­то­ло­ги­ји Сто пе­сни­ка сви­је­та ко­ју је 
при­ре­дио Ан­тун Шо­љан55. Ин­те­ре­сант­но је и зна­чај­но да се Да­но­во 
име по­ја­вљу­је у чак че­ти­ри раз­ли­чи­те ан­то­ло­ги­је об­ја­вље­не у два­
де­сет пр­вом ве­ку, да­кле у прет­ход­них не­ко­ли­ко го­ди­на: у Ан­то­ло
ги­ји свет­ске љу­бав­не по­е­зи­је ко­ју је при­ре­дио Да­ни­ло Јо­ка­но­вић 
на­шле су се пе­сме ,,Сло­мље­но ср­це“ (The Bro­ken He­art) и ,,Еле­ги­ја 
19: дра­гој ко­ја му до­ла­зи у по­сте­љу“ (Elegy 19: to his mi­stress, go­ing to 
bed)56, док Про­све­ти­на књи­га љу­бав­не по­е­зи­је, при­ре­ђи­ва­ча Ми­ро­
сла­ва Мак­си­мо­ви­ћа са­др­жи пе­сму ,,Стал­ност же­не“ (Wo­man’s Con

46	Џон Дон, ,,Жа­ло­пој­ка“ и ,,Мо­ли­тва“, прев. Зо­ран Ја­нић, Књи­жев­не но­ви­не, ISSN 0023-
2416. год. 45, бр. 875 (1. 12. 1993), 7.

47	Џон Дон, ,,Ноћ­на пе­сма о да­ну све­те Лу­ци­је, нај­кра­ћем у го­ди­ни“, пре­пев. Вла­ди­мир 
Ја­гли­чић, Књи­жев­не но­ви­не, ISSN 0023-2416 – год. 45, бр. 844 (15. 06. 1992.), 9.

48	Џон Дон, ,,Пе­сме“, прев. Дра­ги Ми­хај­лов­ски, Стре­меж, 1978, XXII 10, 1025. 
49	Џон Дон, ,,Пе­сме“, прев. Мар­јан Стро­јан, Ди­ја­ло­ги, 1984, XIX 1-2, 39-40.
50	Џон Дон, ,,При­ка­за“, из­бор, пре­вод и ко­мен­тар, Ива­на Ми­лан­ко­ва, Књи­жев­не но­ви­не, 

ISSN 0023-2416 год. 45, бр. 838 (15. 03. 1992.), 4.
51	Џон Дон, ,,Се­дам пе­са­ма“, прев. Ми­ло­ван Да­ној­лић, Књи­жев­ност, 1971, XXV(I)/LII, 4, 

362 – 367.
52	J. Don­ne, „De­vo­ti­ons upon Emer­gent Oc­ca­si­ons“, у: Com­ple­te Po­e­try and Se­lec­ted Pro­se, ed. 

by J. Hayward, No­ne­such Press, Lon­don, 1936, 538; „No man is an island, en­ti­re of it­self […] 
and the­re­fo­re ne­ver send to know for whom the bell tolls; it tolls for thee.“ 

53	Упо­ре­ди: Д. Пу­ва­чић, ,,Пе­сме и со­не­ти Џо­на До­на“, у: Пре­да­ва­ње о сен­ци, 5.
54	Слав­ко Је­жић и Гу­став Кр­клец, прир., Ан­то­ло­ги­ја свет­ске ли­ри­ке, За­греб, 1956.
55	Ан­тун Шо­љан, прир,, Сто пе­сни­ка сви­је­та, Љу­бља­на, 1971.
56	Да­ни­ло Јо­ка­но­вић, прир., Ан­то­ло­ги­ја свет­ске љу­бав­не по­е­зи­је, Гра­ма­тик, Бе­о­град, 

2003. 
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stancy)57. Со­не­ти ,,На за­ми­шље­ним угло­ви­ма зе­мљи­ног вре­ла“ (At 
the ro­und earth’s ima­gi­ned cor­ners…) и ,,Не гор­ди се смр­ти...“ (De­ath 
be not pro­ud…) су ан­то­ло­ги­зи­ра­ни, у пре­во­ду при­ре­ђи­ва­ча, у књи­зи 
Зо­ра­не Ко­кир Пет ве­ко­ва ен­гле­ског со­не­та58, а у ан­то­ло­ги­ји Свет
ска ду­хов­на ли­ри­ка се на­ла­зи пе­сма ,,Хим­на Бо­гу, у мо­јој бо­ле­сти...“ 
(Hymn to God my God, in my sic­kness)59.

Све у све­му, од Да­но­ве смр­ти до да­нас, о ње­му је на на­шим 
про­сто­ри­ма об­ја­вље­но не­ко­ли­ко чла­на­ка, је­дан пред­го­вор и две кра­
ће од­ред­ни­це у исто­ри­ја­ма књи­жев­но­сти; у јед­ној књи­зи и ви­ше ча­
со­пи­са, пре­ве­де­на је от­при­ли­ке тре­ћи­на ње­го­ве по­е­зи­је, а по јед­на 
или две ње­го­ве пе­сме су ушле у укуп­но шест ан­то­ло­ги­ја. Кад се зна 
да је од на­стан­ка ње­го­ве по­е­зи­је про­шло го­то­во че­ти­ри ве­ка, ја­сно је 
да је, с об­зи­ром на но­во­у­спо­ста­вље­ни Да­нов ста­тус јед­ног од ве­ли­ких 
ен­гле­ских пе­сни­ка, ова ста­ти­сти­ка још увек не­за­до­во­ља­ва­ју­ћа.
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Ni­ko­la Bu­ban­ja
An In­tro­duc­ti­on to the Study of the Re­cep­ti­on of 

the Po­e­ti­cal Works of John Don­ne
Sum­mary

The aim of the text is to pro­vi­de a bri­ef over­vi­ew of the re­cep­ti­on of the po­e­try of John Don­
ne wit­hin En­glish li­te­rary cir­cles from the ti­me of its ge­ne­sis to the pre­sent, as well as to pro­vi­de 
an equ­i­va­lent sur­vey of the re­cep­ti­on of Don­ne’s po­e­try wit­hin the do­me­stic are­na. Be­a­ring in 
mind Don­ne’s newly-esta­blis­hed sta­tus of one of the gre­a­test En­glish po­ets, the text co­mes to the 
con­clu­si­on that his po­e­try is not ade­qu­a­tely re­ce­i­ved and re­cog­ni­zed wit­hin the do­me­stic li­te­rary 
sce­ne. 
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Би­ља­на Ђо­рић-Фран­цу­ски
Фи­ло­ло­шки фа­кул­тет, Бе­о­град

АН­ТО­НИ БЕР­ЏЕС У СРП­СКО­ХР­ВАТ­СКОЈ ­
КЊИ­ЖЕВ­НОЈ КРИ­ТИ­ЦИ

У овом ра­ду из­ло­жен је пре­глед ре­цеп­ци­је ства­ра­ла­штва чу­ве­
ног ен­гле­ског пи­сца Ан­то­ни­ја Бер­џе­са у срп­ско­хр­ват­ској кри­ти­ци, а 
пред­ста­вље­ни су и по­да­ци о при­сут­но­сти ње­го­вих де­ла у пре­вод­ној 
књи­жев­но­сти. На осно­ву ре­зул­та­та ис­тра­жи­ва­ња, за­кљу­че­но је да 
је на­ша кри­тич­ка и пре­вод­на ре­цеп­ци­ја Бер­џе­со­вог опу­са са­свим 
за­до­во­ља­ва­ју­ћа, као и да су кри­ти­ча­ри и из­да­ва­чи на срп­ско­хр­ват­
ском је­зич­ком под­руч­ју на аде­ква­тан на­чин пред­ста­ви­ли ње­го­ва 
де­ла на­шој чи­та­лач­кој пу­бли­ци. Та­ко­ђе, бу­ду­ћи да су две Бер­џе­со­
ве нај­по­зна­ти­је књи­ге – Пакл­енa поморанџa и 1985, пре­ве­де­не код 
нас са ре­ла­тив­но ма­лим за­ка­шње­њем, као и да је са­др­жај кри­тич­ких 
на­пи­са о ње­го­вом ства­ра­ла­штву ве­о­ма по­во­љан, мо­же­мо до­да­ти да 
укуп­на ре­цеп­ци­ја де­ла Ан­то­ни­ја Бер­џе­са код нас у ана­ли­зи­ра­ном 
пе­ри­о­ду од­го­ва­ра ње­го­вом угле­ду у ма­тич­ној кри­ти­ци.

Kључнe рeчи: Ан­то­ни Бер­џес, мo­дeр­нa eн­глe­скa књижевнo­ст, 
пре­вод­на рецепцијa, кри­тич­ка рецепцијa, српскохрват­скa књи­жев­
на кр­ит­икa.

Сви су мо­ји ро­ма­ни ве­ро­ват­но о јед­ној те ис­тој ства­ри
 – чо­ве­ку гре­шни­ку, али не то­ли­ком гре­шни­ку да 

за­слу­жу­је све оне не­сре­ће ко­је се сру­чу­ју на ње­го­ву гла­ву.
Антони Берџес

Чи­та­о­ци­ма из­над све­га по­знат као пи­сац чу­ве­ног ро­ма­на Па­кле­на 
по­мо­ран­џа, по ко­ме је сни­мљен и ве­о­ма за­па­же­ни филм, Ан­то­ни 
Бер­џес (Ant­hony Bur­gess, 1917-1994) мно­го је ви­ше од то­га: аутор 
два­де­сет и пет ро­ма­на, два по­зо­ри­шна ко­ма­да, две збир­ке пе­са­ма 
и јед­не збир­ке при­ча, два­на­ест књи­га есе­ја и јед­не књи­ге за де­цу, 
као и но­ви­нар, би­о­граф и ком­по­зи­тор. По­ре­клом из Ман­че­сте­ра, 
где је за­вр­шио сту­ди­је ен­гле­ског је­зи­ка и књи­жев­но­сти, Бер­џес је 
из­ве­сно вре­ме ра­дио за Бри­тан­ску ар­ми­ју као ин­струк­тор на Да­ле­
ком ис­то­ку, па је та­мо и сме­ште­на рад­ња ње­го­ва пр­ва три ро­ма­на, 
на­пи­са­на у том пе­ри­о­ду - кра­јем пе­де­се­тих го­ди­на - и ка­сни­је за­јед­
но об­ја­вље­на под на­сло­вом Ма­лај­ска три­ло­ги­ја (The Ma­layan Tri
logy). Ду­го се ба­вио ком­по­но­ва­њем ор­ке­стар­ских де­ла, јер су ње­го­ве 

УДК 821.111.09-31 Барџес А.
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пр­во­бит­не ам­би­ци­је би­ле ори­јен­ти­са­не ка му­зи­ци, што усло­вља­ва 
стил и са­др­жај ро­ма­на ко­је ка­сни­је пи­ше. Бер­џе­со­во ин­те­ре­со­ва­ње 
за лин­гви­сти­ку и фо­не­ти­ку та­ко­ђе је до­шло до из­ра­жа­ја у ства­ра­њу 
ар­гоа ко­ји је сту­ди­о­зно раз­ра­дио у свом нај­по­зна­ти­јем де­лу - ро­
ма­ну Па­кле­на по­мо­ран­џа (A Cloc­kwork Oran­ge -  1962). То кључ­но 
де­ло за овај пе­ри­од је­сте алар­мант­на по­бу­на про­тив ви­зи­је на­си­ља 
и зла у бу­ду­ћем дру­штву, иза­зва­ног раз­во­јем ви­со­ке тех­но­ло­ги­је и 
по­ја­вом ауто­ри­та­тив­них ре­жи­ма. Исте го­ди­не Бер­џес је об­ја­вио и 
ро­ман Лу­до се­ме (The Wan­ting Se­ed), још јед­ну фу­ту­ро­ло­шку са­ти­ру 
ко­ја го­во­ри о де­мо­граф­ској екс­пло­зи­ји у бу­дућ­но­сти. Сво­је ви­ђе­ње 
бу­дућ­но­сти у ко­јој чо­ве­чан­ству пре­ти слом од ха­о­са Ан­то­ни Бер­џес 
из­но­си ка­сни­је и у де­лу Хи­ља­ду де­вет­сто осам­де­сет пе­та (1985 - 
1978), у ко­ме по­вла­чи па­ра­ле­лу са три де­це­ни­је ра­ни­је на­пи­са­ним 
ро­ма­ном Џор­џа Ор­ве­ла Хи­ља­ду де­вет­сто осам­де­сет че­твр­та. Та­
ко­ђе се ба­вио но­ви­нар­ством, пи­сао при­ка­зе, кри­тич­ка де­ла, би­о­
гра­фи­је чу­ве­них лич­но­сти као што су Шек­спир и Бе­то­вен, сце­на­ри­
ја за по­зо­ри­ште и те­ле­ви­зи­ју, сти­хо­ве и крат­ке при­че. За Бер­џе­сов 
нај­бо­љи ро­ман ва­жи сва­ка­ко нај­ам­би­ци­о­зни­је де­ло овог ен­гле­ског 
књи­жев­ни­ка - Зе­маљ­ске мо­ћи (Earthly Po­wers - 1980), у ко­ме је до­
шла до из­ра­жа­ја ком­би­на­ци­ја ње­го­вог та­лен­та за ко­мич­но, сми­сла 
за исто­ри­ју и при­по­ве­дач­ког да­ра.

У овом члан­ку при­ка­зан је пре­глед укуп­не ре­цеп­ци­је Бер­џе­со­
вих де­ла, уз де­таљ­ни­ју ана­ли­зу њи­хо­вих кри­тич­ких од­је­ка, на срп­
ско­хр­ват­ском је­зич­ком под­руч­ју, укљу­чу­ју­ћи све пу­бли­ка­ци­је об­
ја­вље­не у Ср­би­ји, Цр­ној Го­ри, Хр­ват­ској и Бо­сни и Хер­це­го­ви­ни, 
и то од пр­вог по­ме­на бри­тан­ског пи­сца у на­шој кри­ти­ци па до ра­
спа­да прет­ход­не Ју­го­сла­ви­је 1992. го­ди­не - ко­јим је про­у­зро­ко­ва­но 
ра­спар­ча­ва­ње пред­мет­не те­ри­то­ри­је. Об­ра­ђе­ни су сви на­пи­си про­
на­ђе­ни у књи­га­ма, збор­ни­ци­ма и уџ­бе­ни­ци­ма, књи­жев­ним ча­со­пи­
си­ма, пе­ри­о­дич­ним и днев­ним ли­сто­ви­ма ко­ји су се то­ком де­фи­ни­
са­ног пе­ри­о­да ја­вља­ли на про­сто­ру бив­ше Ју­го­сла­ви­је, а ма­те­ри­јал 
је при­ку­пљен са­мо­стал­ним уви­дом - од­но­сно, сво­је­руч­ним пре­гле­
да­њем свих на­ве­де­них пу­бли­ка­ци­ја, као и про­ве­ра­ва­њем аутор­ских 
и пред­мет­них ка­та­ло­га на­ших нај­ве­ћих би­бли­о­те­ка и по­сто­је­ћих 
би­бли­о­гра­фи­ја.

Иако су два нај­по­зна­ти­ја Бер­џе­со­ва де­ла: Па­кле­на по­мо­ран­џа 
и Хи­ља­ду де­вет­сто осам­де­сет пе­та, об­ја­вље­на у пре­во­ду на наш 
је­зик, и то - у по­ре­ђе­њу са дру­гим зна­чај­ним бри­тан­ским пи­сци­ма 
- не баш са ве­ли­ким за­ка­шње­њем (од око јед­не де­це­ни­је), пре­вод­на 
ре­цеп­ци­ја ње­го­вог ства­ра­ла­штва у на­шој књи­жев­ној пе­ри­о­ди­ци и 
ви­ше је не­го оскуд­на. Осим два ин­тер­вјуа (у бе­о­град­ској Књи­жев
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но­сти 1985. и на­кон из­дво­је­ног пе­ри­о­да - 1995. го­ди­не, у ти­то­град­
ском ли­сту Ов­дје), об­ја­вље­но је шест Бер­џе­со­вих есе­ја: „Ро­ман­си­јер 
и са­да­шњост“ у бе­о­град­ским Књи­жев­ним но­ви­на­ма 1964. го­ди­не, „А 
што сад с ро­ма­ном?“ у за­гре­бач­ком Те­ле­гра­му 1965, „Ста­но­ви­ште 
при­ка­зи­ва­ча“ у бе­о­град­ској Књи­жев­ној ре­чи 1972. а 1984. го­ди­не у 
истом ли­сту „О Ор­ве­ло­вој 1984.“, „Уни­вер­зи­тет­ска кри­ти­ка и жи­ви 
пи­сац“ у ни­шкој Гра­ди­ни 1987. и „Књи­жев­ност је­сте ре­ги­о­нал­на“ 
(пре­вод са фран­цу­ског) у бе­о­град­ској Књи­жев­но­сти 1989. го­ди­не. 
Је­ди­ни од­ло­мак из ње­го­ве фик­ци­је то­ком чи­та­вог овог пе­ри­о­да, под 
на­сло­вом „Па­кле­на на­ран­џа“, до­но­си бе­о­град­ски Сту­дент 1973. 
го­ди­не - од­но­сно, исте оне го­ди­не ка­да је тај ро­ман об­ја­вио „Бе­о­
град­ски из­да­вач­ко-гра­фич­ки за­вод“ у пре­во­ду Зо­ра­на Жив­ко­ви­ћа, 
док је књи­гу Хи­ља­ду де­вет­сто осам­де­сет пе­та об­ја­ви­ла бе­о­град­
ска „Про­све­та“ 1986. го­ди­не, у пре­во­ду Зо­ри­це и Дра­га­на Ба­би­ћа. 
Па­кле­на по­мо­ран­џа до­жи­ве­ла је по­нов­но из­да­ње на на­шој је­зич­кој 
те­ри­то­ри­ји 1995., па за­тим 2000. го­ди­не, а 1995. го­ди­не под на­сло­
вом Mo­dus di­a­bo­li би­ће об­ја­вље­на и збир­ка иза­бра­них Бер­џе­со­вих 
при­ча, на ко­ју ће на­ша кри­ти­ка та­ко­ђе ре­а­го­ва­ти.

Кри­тич­ка ре­цеп­ци­ја Бер­џе­со­вог опу­са у срп­ско­хр­ват­ској књи­
жев­ној пе­ри­о­ди­ци и ина­че је знат­но обим­ни­ја од пре­во­ди­лач­ке. 
Овог по­сле­рат­ног бри­тан­ског пи­сца пр­ви је у на­шој књи­жев­ној 
кри­ти­ци по­ме­нуо Вла­де­та Јан­ко­вић, ко­ји је уз пре­вод ње­го­вог есе­ја 
„Ста­но­ви­ште при­ка­зи­ва­ча“ об­ја­вио и ве­о­ма крат­ку ин­фор­ма­тив­ну 
бе­ле­шку о ауто­ру у бе­о­град­ској Књи­жев­ној ре­чи за ју­ли 1972. го­ди­не 
(стр. 23). Под­ву­кав­ши да Бер­џес спа­да у ис­так­ну­те ен­гле­ске ро­ман­
си­је­ре, кри­ти­ча­ре и есе­ји­сте, Јан­ко­вић на­во­ди нај­зна­чај­ни­ја од оних 
ње­го­вих де­ла ко­ја су до та­да об­ја­вље­на.

Уз пре­вод ро­ма­на Па­кле­на по­мо­ран­џа, 1973. го­ди­не у фор­ма­ту 
џеп­не књи­ге „Бе­о­град­ског из­да­вач­ко-гра­фич­ког за­во­да“, у би­бли­о­
те­ци „Фест-ро­ма­ни“, на жа­лост, ни­је при­ло­жен ни­ка­кав текст о пи­
сцу или де­лу, осим крат­ке на­по­ме­не пре­во­ди­о­ца на ко­ри­ца­ма. На­
звав­ши пред­мет­но де­ло су­ро­вом и стра­вич­ном сли­ком там­не стра­
не људ­ског дру­штва, Зо­ран Жив­ко­вић ис­ти­че да „уби­тач­ни на­бој 
Па­кле­не по­мо­ран­џе ства­ра пу­стош, али њен ва­пај про­тив зла тим 
оштри­је про­ди­ре у на­шу свест“. Зна­ча­јан је ти­раж у ко­ме је штам­
па­на ова књи­га – од чи­та­вих 20.000 при­ме­ра­ка, а она сво­ју по­пу­
лар­ност за­си­гур­но ду­гу­је, из­ме­ђу оста­лог, и уче­шћу фил­ма сни­мље­
ног по Бер­џе­со­вом ро­ма­ну (у ре­жи­ји Стен­ли­ја Кју­бри­ка) на на­шем 
елит­ном ме­ђу­на­род­ном филм­ском фе­сти­ва­лу – ФЕСТ те исте го­
ди­не, ка­да је овај филм до­био на­гра­ду пу­бли­ке и про­гла­шен је од 
стра­не но­ви­на­ра за је­дан од три нај­бо­ља на том фе­сти­ва­лу.
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За­тим се као је­дан од пр­вих на­пи­са о Бер­џе­су, у бе­о­град­ском 
Сту­ден­ту 20. мар­та 1973. го­ди­не, по­ја­вљу­је још јед­на кра­ћа бе­
ле­шка, уз пре­вод од­лом­ка „Па­кле­на на­ран­џа“ (стр. 9). Ауто­ри бе­
лешке, нај­ве­ро­ват­ни­је пре­во­ди­о­ци овог од­лом­ка – Сим­ха Ле­ви и 
­П/ре­драг/ Бог­да­но­вић-Ци – на­гла­ша­ва­ју да у свом де­лу ен­гле­ски 
пи­сац „не ну­ди ка­тар­су“, већ при­ка­зу­је јед­но бу­ду­ће дру­штво, ор­ве­
лов­ско-хак­сли­је­вог ти­па, „ко­је мо­жда већ са­да је­сте“. У та­ко на­сли­
ка­ном све­ту, „мно­ги пој­мо­ви су ис­пра­жње­ни, док су дру­ги ко­дек­си 
ха­би­ту­са ус­по­ста­вље­ни“, об­ја­шња­ва­ју ауто­ри. Као те­мат­ска под­ло­га 
пред­мет­ног ро­ма­на ис­так­ну­ти су „фе­но­мен на­си­ља, пре­ко­ра­че­ња 
ам­би­ва­лент­них гру­па­ци­ја и на­си­ље у обра­ту спре­ге: сло­бо­да ко­ја 
са­му се­бе уки­да или би­хе­ви­о­ри­стич­ки ви­во-екс­пе­ри­ме­нат, кон­тро­
ли­са­ни и усме­ра­ва­ни од­гој ка на­си­љу, за­тим уки­да­ње лич­но­сти до 
нај­та­на­ни­јег им­пул­са пот­све­сти“. Та­ко­ђе се ука­зу­је на па­ра­докс ко­
јим се за­вр­ша­ва ово Бер­џе­со­во де­ло, бу­ду­ћи да ње­гов глав­ни ју­нак 
„ус­по­ста­вља лич­ност бу­ђе­њем ата­ви­стич­ких на­го­на из Фрој­до­вог 
ида“. На кра­ју бе­ле­шке из­ло­же­ни су нај­о­снов­ни­ји био-би­бли­о­граф­
ски по­да­ци о бри­тан­ском пи­сцу, уз на­по­ме­ну да је ода­бра­ни од­ло­
мак нај­ка­рак­те­ри­стич­ни­ји за ње­го­ву „већ све­том зна­ну фо­не­му или 
во­ђе­ње рад­ње“.

Ано­ним­ни кри­ти­чар у бе­о­град­ским Књи­жев­ним но­ви­на­ма за 
16. но­вем­бар исте го­ди­не об­ја­вљу­је за­ни­мљив чла­нак под на­зи­вом 
„Ан­то­ни Бар­џес и де­мо­граф­ска екс­пло­зи­ја“ (стр. 2). По­сле увод­ног 
де­ла, у ко­ме су из­ло­же­ни жи­вот­ни и ли­те­рар­ни пут овог зна­ме­ни­
тог ен­гле­ског пи­сца, аутор ука­зу­је на ње­го­ве уз­о­ре – Џеј­мса Џој­са 
и Вла­ди­ми­ра На­бо­ко­ва – као књи­жев­ни­ке ко­је Бер­џес це­ни. За­тим 
се пре­ла­зи на при­ка­зи­ва­ње ње­го­вог ро­ма­на Лу­до се­ме, ко­ји је и био 
по­вод за овај чла­нак, а чи­ја је те­ма де­мо­граф­ска екс­пло­зи­ја ко­ја ће 
се до­го­ди­ти у бу­дућ­но­сти. „Иако је у осно­ви то де­ло јед­на фу­ту­ро­
ло­шка са­ти­ра, Бар­џес у њој успе­ва да озбиљ­но ука­же на је­дан и са­да 
вр­ло ак­ту­е­лан про­блем: пре­на­се­ље­ност“, под­вла­чи кри­ти­чар. Ана­
ли­зи­ра­ју­ћи пи­шчев при­по­ве­дач­ки по­сту­пак, он ис­ти­че да „по­мо­ћу 
екс­тра­ва­гант­них де­та­ља, Бар­џес чи­ни ову ужа­сну при­чу под­но­шљи­
вом и чак сме­шном“. Ин­вен­ци­ја ен­гле­ског пи­сца на­ро­чи­то се мо­же 
за­па­зи­ти ка­да опи­су­је оби­ча­је, ми­то­ве, де­кор и ар­го за ње­га бу­ду­ћег 
– два­де­сет и пр­вог ве­ка, на­по­ми­ње при­ка­зи­вач. На­звав­ши ово де­
ло „иро­нич­ном при­чом о бу­дућ­но­сти“, ано­ним­ни аутор ис­ти­че да 
оно по­ка­зу­је да стра­ни кри­ти­ча­ри оправ­да­но овог ен­гле­ског пи­сца 
на­зи­ва­ју „нај­но­ви­јим по­том­ком Ра­блеа“, фран­цу­ског са­ти­ри­ча­ра из 
ше­сна­е­стог ве­ка.
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Пре­драг Про­тић у бе­о­град­ској Илу­стро­ва­ној по­ли­ти­ци за 21. 
мај 1974. го­ди­не (стр. 63), у ру­бри­ци „Чи­та­ти или не чи­та­ти“, об­
ја­вљу­је при­каз „Хро­ни­ка о злу (Па­кле­на по­мо­ран­џа, ро­ман Ан­то­
ни Бар­џи­са)“, под­стак­нут по­ја­вљи­ва­њем на­шег пре­во­да овог де­ла 
прет­ход­не го­ди­не. На­по­ме­нув­ши у уво­ду да је овај ен­гле­ски пи­сац 
ју­го­сло­вен­ској пу­бли­ци по­зна­ти­ји по исто­и­ме­ном фил­му, не­го по 
сво­јим „књи­га­ма ко­је го­во­ре о на­си­љу“, аутор при­ка­за пре­ла­зи на 
пре­при­ча­ва­ње фа­бу­ле пред­мет­ног ро­ма­на. На осно­ву ис­так­ну­тих 
чи­ње­ни­ца, он на­гла­ша­ва да ово Бер­џе­со­во де­ло по­ка­зу­је да је на­си­
ље „об­лик жи­во­та, а зло је нор­ма­лан по­ре­дак све­та, ма ко­ли­ко по­
не­кад из­гле­да­ло да зло има и сво­ју су­прот­ност“. На­во­де­ћи не­ко­ли­ко 
при­ме­ра као илу­стра­ци­ју, кри­ти­чар из­вла­чи по­у­ку „да је ко­рак ко­ји 
је по­тре­бан да се из до­брог пре­ђе у зло, не­у­по­ре­ди­во кра­ћи од ко­ра­
ка ко­ји је по­тре­бан да би се из зла пре­шло у до­бро“. Ме­ђу­тим, иако 
Ан­то­ни Бер­џес у свом ро­ма­ну при­ка­зу­је зло као чо­ве­ко­во „при­род­
но и нор­мал­но ста­ње“, ње­го­ва књи­га је упе­ре­на „про­тив зла ово­га 
све­та“, ука­зу­је аутор члан­ка. Ро­ман Па­кле­на по­мо­ран­џа је „осу­да 
зла, ко­је се ис­по­ља­ва на­си­љем, ко­је до­ла­зи из­ну­тра“, што до­ка­зу­је и 
чи­ње­ни­ца да Бер­џе­со­ви ју­на­ци не­ма­ју ни­ка­кав од­нос пре­ма злу ко­је 
чи­не, већ се „јед­но­став­но пре­да­ју на­го­ни­ма, слу­ша­ју сво­ју при­ро­
ду“, твр­ди при­ка­зи­вач. За­ме­рив­ши ен­гле­ском ро­ма­но­пи­сцу да „не 
ка­же ниг­де шта је до­бро“, Про­тић ипак ис­ти­че ње­го­ву по­зи­тив­ну 
на­ме­ру – због ко­је Бер­џес ко­ри­сти при­по­ве­да­ње у пр­вом ли­цу – а то 
је да на­ве­де чи­та­о­ца „да се над тим злом ужа­сне и да га осу­ди“.

Истим по­во­дом, за­гре­бач­ки Вје­сник у бро­ју за 8. ју­ни те го­ди­
не у ру­бри­ци „Тра­гом бест­се­ле­ра“ до­но­си при­каз Иго­ра Ман­ди­ћа, 
под на­сло­вом „Ци­нич­на ви­зи­ја бу­дућ­но­сти“ (стр. 7). Бер­џе­сов чу­
ве­ни ро­ман „па­ра­док­сал­но об­у­хва­ћа чи­тав све­мир“, а ње­го­ва рад­ња 
је вре­мен­ски сме­ште­на „у не та­ко да­ле­кој бу­дућ­но­сти да јој обри­се 
не би­смо већ да­нас мо­гли рас­по­зна­ва­ти у на­шем сви­је­ту“, под­вла­чи 
при­ка­зи­вач. Основ­на те­ма овог де­ла је „на­си­ље као де­фи­ни­ци­ја и 
као син­те­за све­ми­ра, на­си­ље као по­че­так и као крај на­ше ци­ви­ли­за­
ци­је“, ис­ти­че кри­ти­чар. Ука­зав­ши на успе­шност фил­ма ко­ји је сни­
мљен по Бер­џе­со­вом ро­ма­ну, аутор члан­ка на­по­ми­ње да „ни са­ма 
ова књи­жев­на про­за ни­је ни­шта ма­ње уз­бу­дљи­ва“. По­сле украт­ко 
из­не­те фа­бу­ле де­ла, Ман­дић ин­си­сти­ра на три­јум­фу на­си­ља, јер у 
овом ро­ма­ну „све­мир је за­ро­ти­ра­но на­си­ље и Bur­gess не ви­ди и не 
да­је пер­спек­ти­ве овој на­шој ци­ви­ли­за­ци­ји“. Ни тај пи­сац – као ни 
сви на­уч­но-по­ли­тич­ки фан­та­сти пре ње­га – „не­ма ни­ма­ло оп­ти­ми­
зма“, за­кљу­чу­је аутор при­ка­за. На­звав­ши Бер­џе­со­во де­ло стра­вич
ним и шо­кант­ним, он за ње­га твр­ди да је пра­ва „кон­ден­за­ци­ја нај­
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бол­ни­јих мо­рал­них, дру­штве­них и идеј­них ди­ле­ма на­ше­га сто­ље­ћа“. 
Чи­та­о­ца ће овај ро­ман по­тре­сти „сво­јом вул­гар­ном отво­ре­но­шћу, 
сво­јим не­по­штед­ним ци­ни­змом, сво­јим за­о­би­ла­же­њем би­ло ка­кве 
мо­рал­но­сти, ху­ма­ни­зма, оп­ти­ми­зма и бо­ље бу­дућ­но­сти“, па ће та­ко 
по­слу­жи­ти као опо­ме­на јер се све то о че­му Бер­џес пи­ше на та­ко 
без­об­зи­ран и си­ров на­чин мо­же пре­по­зна­ти већ у на­шој сва­ко­дне­
ви­ци, упо­зо­ра­ва Игор Ман­дић.

По­сле ду­же па­у­зе – од чи­та­ве јед­не де­це­ни­је, а као пр­ви од­зив 
на­ше кри­ти­ке на Бер­џе­со­во де­ло Хи­ља­ду де­вет­сто осам­де­сет пе
та, об­ја­вљен је, у ру­бри­ци „Књи­жев­ност у све­ту“ бе­о­град­ског Са
вре­ме­ни­ка, у дво­бро­ју за ја­ну­ар и фе­бру­ар 1984. го­ди­не, чла­нак Гор­
да­не Б. То­до­ро­вић под на­зи­вом „1984. или 1985.“ (стр. 189-190). У 
пи­та­њу је, на­рав­но, па­ра­ле­ла из­ме­ђу ове Бер­џе­со­ве књи­ге и знат­но 
ра­ни­је об­ја­вље­не Ор­ве­ло­ве Хи­ља­ду де­вет­сто осам­де­сет че­твр­те 
(1949). Ис­та­кав­ши да је Бер­џес нео­би­чан пи­сац, чи­ја „ства­ра­лач­
ка ра­зно­вр­сност и ши­ри­на са­гле­да­ва­ња нај­пре све­до­че о об­у­хват­
но­сти ду­хов­не ра­до­зна­ло­сти“, аутор члан­ка на­гла­ша­ва жи­вост и 
ди­на­мич­ност ње­го­вог ства­ра­ла­штва. Ро­ма­ни овог ен­гле­ског књи­
жев­ни­ка ис­пу­ње­ни су „ди­ле­ма­ма са­вре­ме­ног чо­ве­ка, бе­сми­сли­ца­
ма и ап­сур­ди­ма да­на­шњег све­та, а по­нај­ви­ше та­на­ним пре­ли­ви­ма 
иро­ни­је и осо­би­то ен­гле­ског ху­мо­ра“, до­да­је кри­ти­чар. Рад­ња пред­
мет­ног де­ла де­ша­ва се у јед­ној има­ги­нар­ној зе­мљи, и ма­да се глав­ни 
ју­нак на­ла­зи у без­из­ла­зном, су­мор­ном по­ло­жа­ју, све то „убла­жа­
ва­ју про­ми­шље­на кре­та­ња од фан­та­зи­је до ствар­но­сти и је­зик су­
пер­и­ор­не ду­хо­ви­то­сти“, оце­њу­је аутор при­ка­за. Ја­сна асо­ци­ја­ци­ја 
на Ор­ве­лов ро­ман, на ко­ју ука­зу­је и на­слов ње­ног члан­ка, пре­ма 
ми­шље­њу То­до­ро­ви­ће­ве са­др­жа­на је у пр­вом де­лу Бер­џе­со­ве књи­
ге, ко­ји пред­ста­вља ко­мен­тар овог пи­сца на де­ло Хи­ља­ду де­вет­сто 
осам­де­сет че­твр­та, на ко­је он ука­зу­је „као на вр­сту уто­пи­је огра­
ни­че­ну хо­ри­зон­том да­тог вре­ме­на“. У дру­гом де­лу Бер­џе­со­вог де­ла 
при­ка­за­но је ње­го­во соп­стве­но ви­ђе­ње бу­дућ­но­сти и чи­та­лац се су­
о­ча­ва „с има­ги­нар­ном сли­ком бри­тан­ске при­вре­де ко­јој пре­ти слом 
од ха­о­са“, на­ста­вља при­ка­зи­вач. Ан­то­ни Бер­џес Хи­ља­ду де­вет­сто 
осам­де­сет пе­ту за­вр­ша­ва слич­но као и Џорџ Ор­вел Хи­ља­ду де­вет
сто осам­де­сет че­твр­ту – та­ко што „са­оп­шта­ва сво­ју ве­ру у чо­ве­ко­
ву до­ми­шља­тост и ге­ни­јал­ност да се из­ву­че из нај­те­жих си­ту­а­ци­ја, 
али на­го­ве­шта­ва и по­сто­ја­ње не­пред­ви­ђе­не опа­сно­сти“, за­кљу­чу­је 
То­до­ро­ви­ће­ва.

У „Еди­ци­ји стра­не књи­жев­но­сти“, са­ра­јев­ска „Свје­тлост“ и бе­о­
град­ски „Но­лит“ 1984. го­ди­не из­да­ју тре­ћу књи­гу Ен­гле­ске књи­жев
но­сти, чи­ји су ауто­ри Омер Ха­џи­се­ли­мо­вић, Мир­ко Ју­рак, Све­то­
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зар Ко­ље­вић, Ве­се­лин Ко­стић, Иван­ка Ко­ва­че­вић, Ма­ри­ја Шер­бе­
џи­ја и Иво Шо­љан, а дру­го из­да­ње ће би­ти об­ја­вље­но 1991. го­ди­не. 
У по­гла­вљу о два­де­се­том ве­ку есеј „По­сле­рат­на књи­жев­ност“ (стр. 
167-171), ко­ји го­во­ри о про­ме­на­ма у ен­гле­ској књи­жев­но­сти по­сле 
Дру­гог свет­ског ра­та, на­пи­сао је Све­то­зар Ко­ље­вић. Го­во­ре­ћи, из­
ме­ђу оста­лих мо­дер­них бри­тан­ских пи­са­ца, и о де­ли­ма Ан­то­ни­ја 
Бер­џе­са, наш чу­ве­ни кри­ти­чар и је­дан од нај­ве­ћих по­зна­ва­ла­ца ен­
гле­ске књи­жев­не сце­не код нас на­гла­ша­ва да ње­гов ро­ман Па­кле­на 
по­мо­ран­џа на чу­де­сан на­чин „леб­ди из­ме­ђу хлад­ног до­ку­мен­та о 
на­си­љу и фан­та­зма­го­ри­је“.

Бе­о­град­ска Књи­жев­ност у бро­ју за март 1985. го­ди­не до­но­си 
чла­нак на­шег слав­ног књи­жев­ни­ка Бо­ри­сла­ва Пе­ки­ћа „Ant­hony 
Bur­gess и 1984 или шта је тра­ве­сти­ја?“ (стр. 505-515). Аутор члан­ка 
из­но­си сво­је схва­та­ње ко­јим се су­прот­ста­вља кри­ти­ци са­др­жа­ној 
у де­лу Ан­то­ни­ја Бер­џе­са Хи­ља­ду де­вет­сто осам­де­сет пе­та, а упе­
ре­ној на ра­чун ро­ма­на Џор­џа Ор­ве­ла Хи­ља­ду де­вет­сто осам­де­сет 
че­твр­та. Иако твр­ди да је Бер­џе­со­ву књи­гу чи­тао „с из­ве­сном од­
бој­но­шћу“, кри­ти­чар за овог пи­сца има и ре­чи по­хва­ле, па га од­мах 
за­тим на­зи­ва „мај­сто­ром је­зи­ка, љу­би­те­љем ни­јан­си и сти­ли­стом 
пр­вог ре­да“. Ис­та­кав­ши ње­гов зна­чај за ан­гло­сак­сон­ску књи­жев­
ност, аутор есе­ја до­да­је да је Бер­џес „са­пут­ник Џој­со­вих син­кре­тич­
ких ис­тра­жи­ва­ња и по­не­што кон­зер­ва­тив­не ду­хов­не ори­јен­та­ци­је, 
прак­ти­чар ен­гле­ске ем­пи­риј­ско-пси­хо­ло­шке шко­ле ро­ма­на – ис­
кљу­чи­вог фа­во­ри­та острв­ске кри­ти­ке – оштар, прем­да мр­зо­во­љан, 
по­ле­ми­чар“. Са стил­ске стра­не Пе­кић се та­ко­ђе ве­о­ма по­зи­тив­но 
из­ра­жа­ва о ен­гле­ском пи­сцу, за ко­га сма­тра да је „је­дан од нај­бо­љих 
по­зна­ва­ла­ца је­зи­ка као умет­нич­ког ору­ђа“, али оно што му за­ме­ра 
је­сте про­из­вољ­ност ње­го­вог ми­шље­ња о Ор­ве­ло­вом ро­ма­ну, од­но­
сно, „од­су­ство убе­дљи­вих раз­ло­га“ за та­кво ми­шље­ње. На­и­ме, не 
от­кри­ва­ју­ћи ни­шта што већ ни­је по­зна­то о пред­мет­ном де­лу, на­во­
ди есе­јист, Бер­џес од са­мог по­чет­ка сво­је књи­ге прет­по­ста­вља да је 
Ор­вел крив за то што је „из-по­ли­ти­зи­рао, из-иде­о­ло­ги­зи­рао, украт­
ко ни­жим ути­ли­тар­но­сти­ма пот­чи­нио“ љу­бав глав­них лич­но­сти 
у ро­ма­ну Хи­ља­ду де­вет­сто осам­де­сет че­твр­та. На­су­прот то­ме, 
ауто­ру при­ка­за се чи­ни да је баш та при­нуд­на функ­ци­о­на­ли­за­ци­
ја њи­хо­ве љу­ба­ви „нај­мрач­ни­ји и нај­ту­жни­ји до­каз све­о­бу­хват­ног 
на­си­ља у ко­ме жи­ве“, те у то­ме ви­ди бес­пре­кор­но умет­нич­ко ре­
ше­ње за по­ста­вље­ну фа­бу­лу. „Ко ово не раз­у­ме, не­ће да раз­у­ме, и 
про­блем из­ве­сних ин­су­фи­ци­јен­ци­ја не по­ста­вља се код пи­сца 1984, 
већ код пи­сца 1985“, за­кљу­чу­је Пе­кић. Раз­ло­жив­ши и ана­ли­зи­ра­ју­
ћи Бер­џе­со­ва пре­ба­ци­ва­ња упу­ће­на Ор­ве­лу, аутор есе­ја кон­ста­ту­је 
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да Бер­џес „за­сни­ва оп­ту­жбу на истом мен­тал­ном про­це­су, ко­јим 
је Пар­ти­ја, у ро­ма­ну 1984, из­о­па­ча­ва­ла ствар­ност и обез­вре­ђи­ва­ла 
ње­не очи­глед­не исти­не“. До­каз за свој суд да је Ор­ве­лу им­пу­ти­ра­на 
кри­ви­ца за ко­ју не­ма осно­ва кри­ти­чар из­ла­же по­мо­ћу тврд­ње да 
је Бер­џес, „као пи­сац од да­ра и ума мо­рао осе­ти­ти сву /.../ еври­пи­
дов­ски тра­гич­ну уз­ви­ше­ност љу­ба­ви Ор­ве­ло­вих ју­на­ка у су­да­ру са 
суд­би­ном, /.../ али му је /.../ би­ло нео­п­ход­но, та­ко­ре­кућ из ви­ших 
(иде­о­ло­шких, др­жа­во­твор­них) раз­ло­га ну­жно да се аутор 1984 про­
гла­си кри­вим за зло­чин про­тив све­ти­ње те исте љу­ба­ви“. Ма­да ин­
си­сти­ра на то­ме да је Бер­џес из­вр­стан пи­сац, аутор тек­ста ука­зу­је 
на по­гре­шну прет­по­став­ку ко­ја ле­жи у осно­ви ње­го­ве кри­ти­ке, а 
то је „да је Ор­вел одво­јио сек­су­ал­ни чин од љу­ба­ви, и та­ко пр­во­ме 
од­у­зео сми­сао“. У свом члан­ку Пе­кић да­ље до­ка­зу­је да Бер­џес ова­
квом кри­ти­ком „не бра­ни љу­бав, /.../ не – он бра­ни са­мо дру­штве­ну, 
по­др­жа­вље­ну љу­бав, ко­ја је ту је­ди­но да ор­га­ни­зу­је и учвр­сти по­
ро­ди­цу као ин­ку­ба­тор вр­сте, а све дру­го у њој је ско­ро уз­гред­но и 
не­ва­жно“. Оно за чи­ме ен­гле­ски пи­сац за­и­ста жа­ли, на­ста­вља аутор 
есе­ја, „ни­је од­су­ство љу­ба­ви, већ сла­бље­ње по­ро­ди­це, је­ди­ног цр­
кве­но и гра­ђан­ски до­пу­ште­ног ре­зер­ва­та за љу­бав“. На кра­ју члан­
ка, по­би­ја се и „уве­ре­ње о не­ре­ал­но­сти, па, пре­ма то­ме, и умет­нич­
кој не­у­бе­дљи­во­сти 1984“, на ко­ме Бер­џес за­сни­ва сво­ју кри­ти­ку, ти­
ме што је на не­ко­ли­ко при­ме­ра илу­стро­ва­но ка­ко је он сâм у ро­ман 
Хи­ља­ду де­вет­сто осам­де­сет че­твр­та по­са­дио марк­си­стич­ке те­зе 
за ко­је оп­ту­жу­је Ор­ве­ла. „И по­што је Ор­вел про­гла­шен марк­си­стом 
уских, кла­сних, а од­о­зго још и ап­стракт­них по­гле­да, раз­у­ме се да 
нам Бар­џе­сов ху­ма­ни­зам, /.../ из­гле­да чо­веч­ни­ји“, за­кљу­чу­је Бо­ри­
слав Пе­кић.

Бер­џе­со­во де­ло Хи­ља­ду де­вет­сто осам­де­сет пе­та, у пре­во­ду 
Зо­ри­це и Дра­га­на Бабића, об­ја­ви­ла је бе­о­град­ска „Про­све­та“ 1986. 
го­ди­не, уз по­го­вор ко­ји је на­пи­сао је­дан од пре­во­ди­ла­ца – Дра­ган 
Бабић (стр. 255-261). По­сле би­о­граф­ског де­ла, у ко­ме на­по­ми­ње да 
Ан­то­ни Бер­џес ни­је био са­мо уни­вер­зи­тет­ски про­фе­сор ен­гле­ског 
је­зи­ка и књи­жев­но­сти, не­го из­ме­ђу оста­лог и ком­по­зи­тор, аутор 
по­го­во­ра да­је ис­цр­пан пре­глед кри­тич­ких оце­на ства­ра­ла­штва овог 
чу­ве­ног пи­сца, као и на­во­де ње­го­вих ми­шље­ња о соп­стве­ном де­
лу. На­гла­ше­ни су Бер­џе­со­ва спо­соб­ност и ла­ко­ћа из­ра­жа­ва­ња, под 
ути­ца­јем схва­та­ња о бли­ско­сти ре­чи и му­зи­ке, за­тим ко­мич­ност 
ње­го­вих де­ла пу­них лин­гви­стич­ких игра­ри­ја, као и се­ман­тич­ких 
скри­ва­ли­ца у по­гле­ду ре­фе­рен­це пред­мет­ног де­ла на Ор­ве­ло­ве ро­
ма­не. По­го­вор се за­вр­ша­ва оце­ном да су на­га­ђа­ња овог књи­жев­ни­ка 
о бу­дућ­но­сти, из­не­та у ње­го­вој књи­зи Хи­ља­ду де­вет­сто осам­де­сет 
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пе­та, „у до­број ме­ри“ оправ­да­на, по­сле ко­је сле­ди ова­кав Ба­би­ћев 
за­кљу­чак: „Сан о уто­пи­ји, кон­тем­по­рар­ни са­ди­зам мо­ћи, мо­жда је 
ан­ти­те­ло за уби­ја­ње на­да и вра­ћа­ње обич­ном, ве­ли­чан­стве­ном ха­о­
су ком­пе­ти­тив­ног, ин­ди­ви­ду­ал­ног стра­да­ња“.

На овај пре­вод Бер­џе­со­ве књи­ге на­ши кри­ти­ча­ри хи­тро су реа­
го­ва­ли већ на­ред­не го­ди­не, а пр­ва од тих ре­ак­ци­ја је при­каз у ру­
бри­ци „Огле­да­ло кри­ти­ке“ бе­о­град­ског НИН-а за 12. април 1987. 
го­ди­не, ко­ји је под на­сло­вом „Да ли је Ор­вел ко­ми­чар“ (стр. 40-41) 
на­пи­сао Ми­ли­вој Сре­бро. Он у уво­ду члан­ка раз­ја­шња­ва пој­мо­ве 
уто­пи­је и ан­ти­у­то­пи­је – од­но­сно, не­га­тив­не уто­пи­је - за ко­ју твр­
ди да је мно­го при­ме­ре­ни­ја на­шој ци­ви­ли­за­ци­ји као из­раз ње­ног 
стра­хо­ва­ња пред за­стра­шу­ју­ћом сли­ком бу­дућ­но­сти, ко­ја је нај­дра
стич­ни­је ан­ти­ци­пи­ра­на у Ор­ве­ло­вом ства­ра­ла­штву. И пред­мет­но 
де­ло спа­да у овај дру­ги жа­нр, на­гла­ша­ва кри­ти­чар, али од­мах до­да­је 
да је Хи­ља­ду де­вет­сто осам­де­сет пе­та исто­вре­ме­но „и сво­је­вр­сна 
ли­те­ра­р­на по­ле­ми­ка са Џ. Ор­ве­лом“. За­то та књи­га и са­др­жи есе­ји­
стич­ки и ро­ма­неск­ни део, на­ста­вља аутор при­ка­за, јер је пи­шче­ва 
на­ме­ра очи­глед­но би­ла „да кри­тич­ки ра­зо­ри Ор­ве­ло­ву ан­ти­у­то­
пиј­ску кон­цеп­ци­ју бу­дућ­но­сти“. За­хва­љу­ју­ћи сво­јој ело­квент­но­
сти, као и фи­ло­зоф­ском и по­ли­тич­ком обра­зо­ва­њу, Бер­џес успе­ва 
да чи­та­о­цу на­мет­не сво­је ста­во­ве и да Ор­ве­ло­вом де­лу „прак­тич­но 
су­прот­ста­ви сво­ју ал­тер­на­ти­ву“, ис­ти­че Сре­бро. Он, ме­ђу­тим, ука­
зу­је на то да – исто као што Бер­џес на­ла­зи мно­го­број­не за­мер­ке на 
Ор­ве­лов ро­ман – и ње­му та­ко­ђе мо­гу да се упу­те не­ке озбиљ­ни­је 
при­мед­бе, на­ро­чи­то због на­си­ља при­ка­за­ног у ро­ма­ну Па­кле­на по
мо­ран­џа или скло­но­сти „ин­це­сту и оли­гар­хи­ји“ у књи­зи Хи­ља­ду 
де­вет­сто осам­де­сет пе­та, па од­мах за­тим као глав­ну за­мер­ку на 
ово дру­го де­ло на­во­ди пи­шче­ву из­ра­зи­ту тен­ден­ци­о­зност. На­и­ме, 
об­ја­шња­ва кри­ти­чар, и по­ред Бер­џе­со­вог за­ла­га­ња за мо­рал­но не
у­трал­ну умет­ност, ху­ма­ни­зам, ин­ди­ви­ду­ал­ну во­љу и сло­бо­ду мо
рал­ног из­бо­ра, при­ка­за­но де­ло „пре ли­чи на ро­ман­си­ра­ни иде­о­ло­
шки трак­тат са ла­ко уоч­љи­вим ди­дак­тич­ким под­тек­стом не­го­ли на 
умет­нич­ки не­у­трал­ну не­га­тив­ну уто­пи­ју“. И по­ред ових за­мер­ки, 
аутор члан­ка хва­ли Бер­џе­со­во па­ро­дич­но по­и­гра­ва­ње мрач­ном 
сли­ком бу­дућ­но­сти као „же­сто­ку са­ти­рич­ну кри­ти­ку син­ди­кал­ног 
по­кре­та у Ен­гле­ској“, а на кра­ју на­пи­са упу­ћу­је по­хва­ле и ње­го­вом 
за­нат­ском уме­ћу, у окви­ру ко­га се ис­ти­чу „ве­шти­на у кре­и­ра­њу ли­
ко­ва, ко­мич­них обр­та и гро­теск­ног об­ли­ко­ва­ња за­ми­шље­не ствар­
но­сти, на­ро­чи­то у при­ка­зу исла­ми­за­ци­је Ен­гле­ске“.

Но­во­сад­ски Ле­то­пис Ма­ти­це срп­ске у ру­бри­ци „Књижевни ле­
то­пис“, у бро­ју за ок­то­бар 1987. го­ди­не, до­но­си при­каз истог овог 
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де­ла под на­сло­вом „О смр­ти хришћанства“ (стр. 602-603). Аутор 
при­ка­за, Ђорђе Пи­са­рев, сма­тра да је не­пра­вед­но то што је Бер­џес 
по­знат углав­ном по сво­јој Па­кле­ној поморанџи, док је не­до­вољ­но 
па­жње по­кло­ње­но уло­зи овог пи­сца у ства­ра­њу по­е­ти­ке пост­мо­
дер­ни­зма, пре све­га за­хва­љу­ју­ћи „ње­го­вој ра­ди­кал­ној кри­ти­ци 
тра­ди­ци­о­нал­не ми­ме­тич­ке књи­жев­но­сти“. Бер­џес, на­и­ме, зна да 
ствар­ност не мо­же да бу­де пре­не­та у про­зни текст, као и да је Ор­
вел упра­во то по­ку­шао да учи­ни у свом ро­ма­ну Хи­ља­ду де­вет­сто 
осам­де­сет четв­рта, на­ста­вља кри­ти­чар, оце­њу­ју­ћи да је Хи­ља­ду 
де­вет­сто осам­де­сет пе­та баш за­то гро­те­ска у од­но­су на тај Ор­
ве­лов ро­ман, и то „у пра­вом пост­мо­дер­ни­стич­ком ма­ни­ру“. По 
Бер­џе­со­вом схва­та­њу ауто­но­ми­је књи­жев­но­сти, ту­ма­чи нам аутор 
члан­ка, умет­ник због сво­је оту­ђе­но­сти од ствар­но­сти уз по­моћ сво­
је има­ги­на­ци­је тра­га за не­чим но­вим, чи­ме се у књи­жев­ном тек­
сту уки­да кон­ти­ну­и­тет. То „фа­во­ри­зо­ва­ње дис­кон­ти­ну­и­те­та“, до­
да­је при­ка­зи­вач, огле­да се и у фор­мал­ном об­ли­ку при­ка­за­не књи­ге, 
у чи­јем су пр­вом де­лу по­ме­ша­ни ра­зни жан­ро­ви, док је дру­ги део 
за­себ­на це­ли­на чи­ју око­сни­цу чи­ни упра­во по­ме­ну­ти Ор­ве­лов ро­
ман, у Бер­џе­со­вом де­лу тре­ти­ран као „ар­хе­тип­ски обра­зац“. Та­кво 
ти­пич­но пост­мо­дер­ни­стич­ко ме­ша­ње кри­тич­ког ко­мен­та­ра на Ор­
ве­ло­ву књи­гу и „аутох­то­ног књи­жев­ног тек­ста“ у пред­мет­ном де­лу 
ен­гле­ског књи­жев­ни­ка кри­ти­чар на­зи­ва ме­та­про­зом, али под­вла­чи 
чи­ње­ни­цу да Хи­ља­ду де­вет­сто осам­де­сет пе­та ни­је јед­но­став­но 
де­ло ко­је је про­ис­те­кло са­мо из јед­не ин­спи­ра­ци­је, као и да са­др­жи 
еле­мент на­уч­но-фан­та­стич­не не­га­тив­не уто­пи­је. Иако у овој књи­зи 
Бер­џес опи­су­је је­дан мо­гу­ћи раз­вој бу­ду­ћег дру­штва, она је у ства­ри 
„со­ци­јал­но-фи­ло­зоф­ска па­ра­бо­ла“, за­кљу­чу­је Пи­са­рев и за­вр­ша­ва 
при­каз пре­при­ча­ва­њем фа­бу­ле тог де­ла. 

Истог ме­се­ца, и то 10. ок­то­бра, бе­о­град­ска Књи­жев­на реч об­ја­
вљу­је бе­ле­шку На­де Бо­јић, под на­сло­вом „Ро­ман без кра­ја“ (стр. 22) 
у стал­ној ру­бри­ци „Из све­та“. На жа­лост, тај на­пис се углав­ном од­
но­си на Бер­џе­со­во ре­а­го­ва­ње на филм сни­мљен по ње­го­вом ро­ма­ну 
Па­кле­на по­мо­ран­џа. Бо­ји­ће­ва пре­но­си да је овај филм сни­мљен по 
аме­рич­кој вер­зи­ји тог ро­ма­на, ко­ме не­до­ста­је по­след­ње по­гла­вље, 
за ко­је ен­гле­ски књи­жев­ник сма­тра да је бит­но јер се у ње­му на­ла­зи 
„раз­ре­ше­ње де­ла, цео ње­гов сми­сао“. Сам пи­сац ово аме­рич­ко из­да­
ње про­гла­сио је за бај­ку, на­гла­сив­ши да је за ње­га пра­ва вер­зи­ја она 
ко­ја је об­ја­вље­на у Ен­гле­ској и остат­ку Евро­пе, иако је пред­мет­ни 
ро­ман у том из­да­њу од стра­не кри­ти­ке оце­њен као „ису­ви­ше ди­дак­
ти­чан да би био умет­нич­ки“, до­да­је аутор бе­ле­шке.
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Још јед­ну ве­о­ма крат­ку бе­ле­шку, уз пре­вод Бер­џе­со­вог есе­ја 
„Оскр­на­вље­но мо­ре“, об­ја­вљу­је и са­ра­јев­ски Од­јек у бро­ју за пе­ри­
од од 1. – 30. ју­на 1990. го­ди­не (стр. 15). Аутор бе­ле­шке о ауто­ру 
(ве­ро­ват­но пре­во­ди­лац есе­ја - Зу­леј­ха Риђановић) на­по­ми­ње да се 
овај из­у­зет­но пло­дан пи­сац ба­вио „пи­та­њи­ма ве­ли­ког фи­ло­зоф­
ског зна­ча­ја“, као и да ње­го­ва де­ла пред­ста­вља­ју сту­ди­ју дру­штва. 
Пре­ма ми­шље­њу при­ка­зи­ва­ча, у Бер­џе­со­вом де­лу је очи­гле­дан Џој­
сов ути­цај, ко­ји се ви­ди у ње­го­вој „бес­крај­ној фа­сци­ни­ра­но­сти је­
зи­ком и ње­го­вој љу­ба­ви пре­ма игри ри­је­чи“, док је у ка­сни­јој про­зи 
ен­гле­ског књи­жев­ни­ка пре­о­вла­дао ути­цај На­бо­ко­ва. За­ни­мљи­во је 
да аутор на­пи­са у де­ли­ма Ан­то­ни­ја Берџеса про­на­ла­зи и до­ми­нат­
ни ути­цај Ивли­на Воа, али на кра­ју бе­ле­шке та­ко­ђе на­по­ми­ње да је, 
упр­кос сво­јој на­кло­но­сти пре­ма екс­пе­ри­мен­тал­ном, Бер­џес у осно­
ви „кон­вен­ци­о­на­лан пи­сац“.

* * *

Као што је то уоби­ча­је­но и ка­да се ра­ди о мно­гим дру­гим ен­гле­
ским књи­жев­ни­ци­ма, и де­ла Ан­то­ни­ја Бер­џе­са до нас сти­жу са из­
ве­сним за­ка­шње­њем (од чи­та­ве де­це­ни­је), али су у ње­го­вом слу­ча­ју 
знат­но за­ка­сне­ли и кри­тич­ки од­је­ци, ко­ји се ја­вља­ју тек по из­да­њу 
пре­во­да ње­го­вог нај­за­па­же­ни­јег ро­ма­на – Па­кле­на по­мо­ран­џа – на­
шој пу­бли­ци већ по­зна­том по исто­и­ме­ном, ве­о­ма успе­шном фил­
му, при­ка­за­ном и код нас на ФЕСТ-у. Под­ву­че­на је уло­га на­си­ља 
у овом, а и у дру­гим де­ли­ма овог пи­сца, у ко­ји­ма је оно при­ка­за­но 
као зло ко­је по­ти­че из чо­ве­ко­ве при­ро­де, а про­тив ко­га чо­ве­чан­ство 
мо­ра да се бо­ри да не би – као у Бер­џе­со­вим ро­ма­ни­ма – до­ве­ло до 
кра­ја на­ше ци­ви­ли­за­ци­је. Ка­ко би на то упо­зо­рио чи­та­о­ца, ен­гле­
ски књи­жев­ник у сво­јим ро­ма­ни­ма ко­ри­сти вул­гар­ну отво­ре­ност, 
не­по­штед­ни ци­ни­зам, без­об­зир­ност и си­ро­вост, на­гла­ша­ва­ју на­ши 
кри­ти­ча­ри у ма­ло­број­ним при­ка­зи­ма ро­мана Па­кле­на по­мо­ран­џа. 
У је­ди­ном при­ка­зу – та­ко­ђе фу­ту­ри­стич­ког – ро­мана Лу­до се­ме, ис­
так­ну­ти су са­ти­рич­ност, екс­тра­ва­гант­ност де­та­ља и ин­вен­тив­ност 
Ан­то­ни­ја Бер­џе­са, а као ње­го­ви узо­ри на­ве­де­ни су Џејмс Џојс и 
Вла­ди­мир На­бо­ков. Пре­о­ста­ли кри­тич­ки на­пи­си од­но­се се на де­ло 
Хи­ља­ду де­вет­сто осам­де­сет пе­та, ко­је не­ки кри­ти­ча­ри и не сма­
тра­ју за ро­ман у ужем сми­слу те ре­чи, већ пре ко­мен­тар Ор­ве­ло­вог 
ро­ма­на Хи­ља­ду де­вет­сто осам­де­сет че­твр­та, па по­во­дом то­га је­
дан од ауто­ра – наш књи­жев­ник Бо­ри­слав Пе­кић – под­вла­чи од­су­
ство убе­дљи­вих раз­ло­га за Бер­џе­со­ву кри­ти­ку. Од стил­ских од­ли­ка 
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де­ла на­гла­ше­ни су жи­вост, ди­на­мич­ност, ду­хо­ви­тост ко­ја пре­ла­зи 
у ис­тан­ча­ну иро­ни­ју, а та­ко­ђе је за­па­же­но и мај­стор­ство ен­гле­ског 
ро­ман­си­је­ра при из­ни­јан­си­ра­ној упо­тре­би је­зи­ка, па је он на­зван 
из­у­зет­ним сти­ли­стом и по­зна­ва­о­цем ен­гле­ског је­зи­ка, ко­ји ко­ри­сти 
као умет­нич­ко ору­ђе. Уоп­ште­но гле­да­ју­ћи, ми­шље­ње на­ше кри­ти­ке 
ни­је да­ле­ко од ста­но­ви­шта ма­тич­них кри­ти­ча­ра, ко­ји овог пи­сца 
на­зи­ва­ју по­том­ком фран­цу­ског са­ти­ри­ча­ра Ра­блеа.

По ис­те­ку ов­де при­ка­за­ног пе­ри­о­да, но­во ин­те­ре­со­ва­ње за 
Берџе­са по­бу­ди­ће тек из­да­ње збир­ке иза­бра­них Бер­џе­со­вих при­
ча под на­сло­вом Mo­dus di­a­bo­li, 1995. го­ди­не. Те и на­ред­не го­ди­не 
би­ће об­ја­вље­но укуп­но три при­ка­за ове збирке, док ће но­ва из­да­
ња ро­ма­на Па­кле­на по­мо­ран­џа – у раз­ли­чи­тим пре­во­ди­ма – и 1995. 
и 2000. го­ди­не оста­ти без ика­квог од­зи­ва у на­шој књи­жев­ној кри­
ти­ци. На осно­ву спро­ве­де­ног ис­тра­жи­ва­ња, ана­ли­зом пре­вод­не и 
кри­тич­ке ре­цеп­ци­је ства­ра­ла­штва Ан­то­ни­ја Бер­џе­са на срп­ско­хр­
ват­ској је­зич­кој те­ри­то­ри­ји, мо­же се за­кљу­чи­ти да су де­ла овог пи­
сца код нас по­сти­гла уме­ре­ни успех ка­ко код чи­та­лач­ке пу­бли­ке, 
та­ко и у струч­ним кри­тич­ким кру­го­ви­ма. Иако су од­је­ци ње­го­вог 
опу­са ре­ла­тив­но ма­ло­број­ни у од­но­су на ре­цеп­ци­ју оста­лих бри­
тан­ских пи­са­ца у на­шој по­сле­рат­ној кри­ти­ци, тре­ба на­гла­си­ти да 
су сви ти на­пи­си штам­па­ни у ве­о­ма углед­ним књи­жев­ним пу­бли­ка­
ци­ја­ма, као и то да се ме­ђу њи­хо­вим ауто­ри­ма на­ла­зе не­ка зна­чај­на 
име­на - на при­мер, Гор­да­на Б. То­до­ро­вић и Бо­ри­слав Пе­кић – што 
сва­ка­ко до­при­но­си њи­хо­вој кри­тич­кој те­жи­ни и зна­ча­ју. То и је­сте 
је­дан од раз­ло­га да кри­тич­ка ре­цеп­ци­ја Бер­џе­со­вог ства­ра­ла­штва, 
упр­кос не­што сла­би­јим ре­зул­та­ти­ма у пре­вод­ној књи­жев­но­сти, бу­
де оце­ње­на као при­лич­но за­до­во­ља­ва­ју­ћа.
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Bil­ja­na Đorić-Fran­cu­ski
Cri­ti­cal Re­cep­ti­on of Works by Ant­hony Bur­gess 

in Ser­bo-Cro­at Ter­ri­tory
Sum­mary

The aut­hor pre­sents the cri­ti­cal re­cep­ti­on of the oeuvre of Ant­hony Bur­gess in Ser­bo-Cro­at 
li­te­rary ma­ga­zi­nes, pe­ri­o­di­cals and da­i­li­es, un­til the dis­in­te­gra­ti­on of the for­mer Yugo­sla­via in 
1992. Ac­cor­ding to the re­se­arch, not many of his works we­re tran­sla­ted in­to our lan­gu­a­ge wit­
hin that pe­ri­od, and be­si­des, al­most all of the tran­sla­ti­ons pu­blis­hed in li­te­rary jo­ur­nals we­re 
es­says. Con­trary to that, the num­ber of cri­ti­cal com­men­ta­ri­es was much hig­her, and they mostly 
con­cer­ned two of his best-known bo­oks – A Cloc­kwork Oran­ge and 1985. Sin­ce they we­re both 
tran­sla­ted in­to Ser­bi­an, with the de­lay of only one de­ca­de, we can as­sert that our re­a­der­ship was 
fa­irly ac­qu­a­in­ted with the opus of this wri­ter. On the ot­her hand, alt­ho­ugh the re­spon­se of our 
re­vi­e­wers to his works can­not be esti­ma­ted as sa­tis­fac­tory in terms of vo­lu­me, the qu­a­lity of the 
cri­ti­cal re­cep­ti­on was at a very high le­vel. The aut­hors of ar­tic­les and re­vi­ews pu­blis­hed in aca­de­
mic jo­ur­nals in­clu­ded so­me re­now­ned Yugo­slav li­te­rary ex­perts and wri­ters, such as Gor­da­na B. 
To­do­ro­vić and Bo­ri­slav Pe­kić, whi­le the con­tent of the­se texts was rat­her ap­pre­ci­a­ti­ve. It can the­
re­fo­re be con­clu­ded that the ove­rall re­cep­ti­on of works writ­ten by Ant­hony Bur­gess cor­re­sponds 
to his me­rits, as they re­ce­i­ved due at­ten­ti­on by our cri­tics du­ring the analyzed pe­ri­od.
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Slavica Garowa-Radovanac
Filolo{ko-umetni~ki fakultet, Kragujevac

PRILOG TEMI: @ENA U SRPSKOJ KWI@EVNOSTI 
LEPOSAVA MIJU[KOVI]  

- ZA ETNICA SRPSKE MODERNE

Rad polazi od svojevrsnog ‘kwi evnog slu~aja’ Leposave Mi­
ju{kovi}, rano preminule i gotovo zaboravqene srpske kwi ev­
nice sa po~etka 20. veka. Wene ~etiri proze, objavqene u Srpskom 
kwi evnom glasniku, visoko je vrednovao Jovan Skerli}. Obje­
diwene u posthumno objavqenoj zbirci Pri~e o du{i (1996), kao 
polazi{tu za ovu analizu, ~etiri proze L. Miju{kovi} inova­
tivno{}u tematike i likova (homoseksualnost, autodestrukcija, 
suicid, slobodna qubav, pobuwena `ena, likovi intelektualaca) 
i kwi evnog postupka (automatsko pisawe, fragment, ekspresiv­
nost), svrstavaju ovu spisateqicu u same za~etnike srpske moder­
nisti~ke proze.

Kqu~ne re~i: Leposava Miju{kovi}, SKG, J. Skerli}, moder­
na, Pri~e o du{i, intelektualac, pobuna, intimne drame, ‘disov­
sko ose}awe sveta’, za~etnica srpske moderne.

Nenapisana istorija `enskog pisma u novijoj srpskoj kwi evno­
sti neprestano se dopuwava i oboga}uje novim i nepoznatim kwi­
`evnim ~iwenicama, vezanim ~esto i za opuse kwi evnica ~iji 
je `ivotni vek odavno zavr{en. Time se potvr|uje da je deo na­
{e kwi evne tradicije, zbog razli~itih dru{tvenih okolnosti, 
bio neopravdano i prili~no dugo zanemaren, pa je sasvim mogu}
e o~ekivati u tom smislu jo{ neka nova kwi evna iznena|ewa i 
otkri}a. Paradigmati~an primer, da je i u dobro izu~enom opu­
su Isidore Sekuli}, wen jedini roman \akon Bogorodi~ine cr
kve, ponovo „otkriven“ na samom kraju 20. veka (1997), prenet je na 
~itav niz kwi evnica, ~ija su imena vra}ena na na{u kwi evnu 
scenu krajem 20. i po~etkom 21. veka, bilo obelodawivawem ru­
kopisa iz zaostav{tine (romani Jovanke Hrva}anin, Milke @
icine), ili otkri}em i objediwavawem celokupnog pripovednog 
opusa kwi evnica koje za `ivota nisu ni imale kwigu pripove­
daka (Leposava Miju{kovi}), odnosno, za neke od wih nije ni bilo 
poznato da su se bavile i prozom (pesnikiwa Danica Markovi}). 
Naknadna prevrednovawa pripovednog opusa srpskih kwi evni­
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ca u antologijama R. Luka~a (2002) i Q. \ur|i} (2004)1, zna~ajni 
projekti po sebi, u slu~aju posledwe dve kwi evnice, ostali su na 
nivou starijih tuma~ewa (D. Markovi} je predstavqena jedinom 
poznatom pripovetkom „Doziv ne~astivog“, a L. Miju{kovi} nije 
ni spomenuta). Upravo iz tih razloga, ovaj rad bi}e posve}en Le­
posavi Miju{kovi}, kwi evnici od malobrojnih prou~avalaca 
progla{enom „prerano sazrelim i zgaslim talenatom epohe srp­
ske moderne“2.

Oskudni podaci iz biografije Leposave Miju{kovi} i weno 
obimom malo, ali vi{estruko provokativno delo, otvaraju svoje­
vrstan „kwi evni slu~aj“ ove spisateqice, koji daleko prevazi­
lazi na{e skromne kwi evne prilike i vreme u kojem je `ivela i 
stvarala. Obnovqena kwi evna pa wa za ovu zaboravqenu kwi­
`evnicu javila se izdavawem wenih sabranih proznih radova pod 
naslovom Pri~e o du{i 1996. godine (prire|iva~i Dobrica Mi­
li}evi} i @ivorad \or|evi})3 i gotovo punih devedeset godina 
od smrti spisateqice. U ovoj uzorito ure|enoj kwizi, snabdevenoj 
predgovorom Dobrice Mili}evi}a („O ̀ ivotu (i smrti) Leposave 
Miju{kovi}“ - pravoj maloj pripoveci po sebi - kao i pogovorom 
@.\or|evi}a pod naslovom - „Leposava Miju{kovi}, junakiwa 
na{eg doba“ - gde je sagledana wena pojava u kontekstu kwi evne 
epohe moderne), te i{te kwige ~ine zapravo wene ~etiri obim­
ne, jedine za `ivota objavqene proze, kao i tri poetska zapisa (pe­
sme). Sve to L. Miju{kovi} je objavila u „Srpskom kwi evnom 
glasniku“ u periodu 1905. – 1910. dakle wegovoj zlatnoj eri pod 
uredni{tvom Jovana Skerli}a. Treba napomenuti da je mlada kwi­
`evnica svu svoju prozu potpisivala samo inicijalima. Dakle, u 
rasponu od svega pet godina, a u jeku najve}eg uticaja SKG u srpskoj 
kwi evnosti, desila se celokupna kwi evna sudbina Leposave 
Miju{kovi}. Iako je, kako je s pravom prime}eno, „pet godina ma­
lo za bavqewe kwi evno{}u“4 i ostavqawe nekog vidnijeg traga u 
kwi evnoj istoriji, ime Leposave Miju{kovi} na{lo je svoje me­

1	 Rajko Luka~, Antologija pripovedaka srpskih kwi evnica, Zepter book world, Beograd, 
2002; Qiqana \ur|i}, @enski kontinent: antologija savremene srpske `enske pri~e, 
Prosveta, Beograd, 2004.

2	 @ivorad \or|evi}, „Leposava Miju{kovi}, junakiwa na{eg doba“ (pogovor kwizi 
Pri~e o du{i, Beograd, 1996), 77-95.

3	 Leposava Miju{kovi}, Pri~e o du{i, priredili Dobrica Mili}evi} i Жi­
vorad \or|evi}, Radni~ka {tampa, Beograd, 1996. Svi citati su prema ovom 
izdawu.

4	 @ivorad \or|evi}, nav. pogovor, 101.
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sto u zapisima Jovana Skerli}a Pisci i kwige5, a o L. Miju{kovi} 
je do sada studioznije pisao jedino Dragi{a Vito{evi}6. Skerli}, 
koji je za prozu mlade kwi evnice pokazao neo~ekivanu naklonost 
(razbijaju}i tako uvre eno mi{qewe da nije imao sluha za pisce 
i pesnike modernisti~kih strujawa), ispisuje o woj slede}e redo­
ve: „Mlada devojka Leposava Miju{kovi} javila se sa tri odli~­
ne, sumorne, nemirne, gotovo neuropatske pripovetke, koje mo da 
ozna~avaju kwi evni pravac, ali su veoma individualne, veoma 
impresivne psiholo{ko-simboli~ke vizije i ispovesti, pisane 
vrlo jednostavnim, ali pri tome i vrlo umetni~kim i original­
nim jezikom. Ona i pesnikiwa Danica Markovi} predstavqaju tip 
moderne `ene u kwi evnosti.“7 (moje podv). Skerli} je po Miju­
{kovi}kinoj smrti napisao i jedan „topli nekrolog“8. U svojoj 
doktorskoj disertaciji o Srpskom kwi evnom glasniku (poglavqe 
pod naslovom „Zaboravqena Leposava Miju{kovi})9, Dragi{a Vi­
to{evi} nagla{ava potrebu revidirawa wene kwi evne pojave u 
istoriji srpske kwi evnosti („neshvatqivo je da je Leposava Mi­
ju{kovi}, i pored Skerli}evih krupnih i opravdanih pohvala, 
sve dosad ostala potpuno neprime}ena...“)10. Wegova preporuka, da 
je „krajwi ~as da se ono malo (ali dobro) {to je napisala...objavi 
u jednoj lepoj kwi ici...“ realizovana je upravo navedenim izda­
wem Pri~e o du{i 1996. godine. Prema navodima prire|iva~a ove 
„lepe kwi ice“, nakon prerane smrti L. Miju{kovi}, preostala 
rukopisna zaostav{tina kwi evnice nije bila prikupqena, tako 
da nije ni sa~uvana, a wen `ivot ostao je u prili~noj meri i danas 
pod velom tajne.

Tajna `ivota i smrti L. Miju{kovi} 

Slo ena i tragi~na li~nost L. Miju{kovi} danas se mo e 
analizirati, uz oskudne biografske podatke, jedino iz samog we­
nog dela, odnosno kroz ~etiri objavqene proze, nastale po svemu 

5	 Jovan Skerli}, Pisci i kwige, kw. IV, Prosveta, Beograd, 1964, 163.
6	 Dragi{a Vito{evi}, Srpsko pesni{tvo 1901-1914, II, Vuk Karaxi}, Beograd, 1975, 214; 

Dragi{a Vito{evi}, Srpski kwi evni glasnik 1901-1914 (doktorska disertacija), 
Vuk Karaxi}-Matica srpska-Institut za kwi evnost i umetnost, Beograd, 1990.

7	 J. Skerli}, isto, 269-272.
8	 J. Skerli}, na koricama kwige Pri~e o du{i, Beograd, 1996.
9	 D. Vito{evi}, nav. delo, 272.
10	D. Vito{evi}, isto, 272.
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sude}i, na sna noj autobiografskoj podlozi. Leposava Miju{ko­
vi}, „od Isidore Sekuli} pet, a od Danice Markovi} tri godine 
mla|a“, ro|ena je 1882. u Vukmanovcu kod Jagodine (Leva~) u broj­
noj porodici seoskog zanatlije-potkiva~a11. Po prelasku u Jago­
dinu, svu brojnu decu otac je i{kolovao („visoko{kolci“), pa je 
tako i Leposava Miju{kovi} zavr{ila Vi{u `ensku {kolu u Be­
ogradu kao najboqi |ak (nagradu je primila od kraqice Natalije 
„li~no“). Godine 1901. odlazi na studije u Cirih i u tom gradu, po 
svemu sude}i, de{avaju se kqu~ne godine wenog `ivotnog i kwi­
`evnog sazrevawa. Studira zajedno sa Qubicom Raki}, tako|e }er­
kom jednog uglednog Jagodinca, a ova li~nost }e obele iti wen po­
towi kratak i buran `ivot, kao i kwi evno delo. Godine 1904. L. 
Miju{kovi} se vra}a iz Ciriha sa diplomom profesora i zapo­
{qava se, opet zajedno sa Qubicom Raki}, u jednom selu kod Jago­
dine. Istovremeno, zapo~iwe i wen kwi evni rad, pa tako u SKG 
1905. izlazi wena prva pri~a „Utisci iz `ivota“, koja je i Sker­
li}a iznenadila („iskrenost, smela i retka iskrenost“). U krat­
kom `ivotu koji joj je preostao, slede wene proze „Blizu smrti“ i 
„Bolna qubav“ objavqene 1906. godine, a za ovu godinu, dramati~nu 
u spisateqi~inom `ivotu, treba zabele iti i poku{aj samoubi­
stva. Po nekim informacijama, ponovo je sa Qubicom Raki} u Ci­
rihu. Posledwa, i po svemu najboqa pripovetka objavqena je 1907. 
godine pod naslovom „Pri~a o du{i sa ve~itom ~e wom“. Dve pe­
sme su joj u SKG objavqene posthumno (1910). Umrla je 26. marta, u 
28. godini, a sahrawena je „ve} sutradan“, 1910. godine (nagla{eno 
je u svedo~ewima da je „sre|eno“ da je umrla „od tuberkoloze“). Po 
jednoj informaciji, koja zvu~i tako|e intrigantno, kod Qubice 
Raki} su ostali svi weni preostali rukopisi, a trag o ovoj `eni 
gubi se kroz dve vesti - o wenoj udaji i jo{ jednom povratku u Ci­
rih. Za grob Leposave Miju{kovi} danas se ne zna.

 Misterija koja je u nekim detaqima obavijala kratki `ivot 
L. Miju{kovi}, uputila je prire|iva~e wene jedine prozne kwi­
ge u tragawe za porodi~nim korenima, i to u vreme dok su se oni 
jo{ mogli pobele iti (sedamdesete godine pro{log veka). Tako 
su se susreli sa vreme{nim potomcima porodice, od kojih je zabe­
le eno neobi~no porodi~no predawe o Leposavi Miju{kovi}. Re­
konstrui{u}i porodi~nu verziju kratkog i pomalo misterioznog 
Leposavinog ̀ ivota, centralno mesto u wenom kratkom ̀ ivotu za­

11	Dobrica Mili}evi}, O `ivotu (i smrti) Leposave Miju{kovi}, svi navodi 
iz biografije navode se prema ovom predgovoru, 9-12.
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uzimao je dvoboj (!) izme|u Leposave i wene nerazdvojne prijateqi­
ce Qubice (zbog „nekog oficira“), a po porodi~noj hronici, od 
posledica rawavawa ona je ubrzo i umrla. Ovo, u prili~noj meri, 
legendarno tuma~ewe nekih detaqa vezanih za Leposavin `ivot, 
prire|iva~i su uneli u wenu zvani~nu biografiju.

^ini se me|utim, da istina o wenom `ivotu, ili wegovim 
kqu~nim ta~kama, koja je uslovila i wenu neobi~no avangardnu 
prozu u odnosu na vreme i sredinu kada je stvarala, stoji u samom 
wenom literarnom delu. Uo~avaju}i u wenoj prozi motive koji se 
konstantno ponavqaju i koji o~igledno stoje u dubqoj uzro~no-po­
sledi~noj vezi, u prilici smo da pretpostavimo i jednu `ivot­
nu sudbinu koja se tako|e mo e ~itati preto~ena u prvorazredan 
roman-torzo, sa~uvan u wenim tekstovima. Ve} prvom re~enicom 
u pri~i „Utisci iz `ivota“, spisateqica tematski fokusira in­
timnu dramatiku - razlaz sa nekim, ko je pri tome jo{ po~inio 
i „izdaju“, ve}u i stra{niju od obi~nog qubavnog rastanka („Raz
i{li smo se. A zar je moralo tako da se svr{i? Zar tako uvek bi
va, da nam oni ba{ koje najvi{e volimo otruju du{u?“). U ekspre­
sivnom tonu egzistencijalno ugro ene jedinke (motivi silaska 
s uma, ~e wa za smr}u), postepeno se raspoznaje, da se lirski su­
bjekt obra}a nekom u `enskom rodu, odnosno, da je bol rastanka i 
„izdaje“ prouzrokovala neka `ena. Ako bismo obratili pa wu na 
detaqe iz Miju{kovi}kine biografije, na wenu neobi~nu veza­
nost za Qubicu Raki} iz Jagodine, sa kojom je studirala u Cirihu, 
a potom zajedno i radila kao u~iteqica do 1905. (ova pri~a je ob­
javqena ve} slede}e, 1906. godine!), sa velikom sigurno{}u bi se 
moglo tvrditi da je u pitawu ova li~nost. Slo enost emotivnih 
odnosa ove dve `ene, ne samo da se pojavquje kao glavni motiv na­
vedene proze, ve} se tematsko-motivski nadovezuje i podvla~i i 
u slede}oj pri~i, „Blizu smrti“ (objavqenoj tako|e u SKG, 1906). 
Wen dramati~an sadr aj, dat tehnikom automatskog snimka sta­
wa svesti `ene koja se pribira nakon poku{aja samoubistva, u at­
mosferi bolnice i bu|ewa nakon operativnog zahvata, po stepenu 
ekspresije, autenti~ne pro ivqenosti, isuvi{e je podudaran sa 
biografskim detaqem o poku{aju samoubistva „zbog nekog“, {to je 
u poznom porodi~nom predawu preina~eno u maglovitu predstavu 
„o pu{ci i dvoboju“, odnosno, pomalo romanti~nu (neuverqivu) 
i naivnu pri~u o „dvoboju“ dve suparnice zbog qubavnika. Proza 
„Blizu smrti“ - nadrealisti~ki dnevnik samoubice u poku{aju - sa 
pokajni~kom pojavom „uzro~nice“ tog ~ina u poseti bolesnici, sa 
nedvosmislenim nagla{avawem da je ponovo u pitawu ̀ ena, jeste i 
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emotivni vrhunac ove proze koja ne pati od dopadqivosti, ve} od 
surove stvarnosti i sna ne ekspresivnosti. Drugim re~ima, dva 
kqu~na momenta kratke i tragi~ne biografije L. Miju{kovi}, 
kao podloga za nastanak wene prve dve (autobiografske) proze, u 
uzro~no-posledi~nom sledu, krajwe su zanimqiva i neuobi~ajena: 
„ostavqena“ i „izdana“, u emotivnoj ta~ki sloma, glavna junakiwa 
poku{ava samoubistvo, nakon ~ega joj se predmet emotivnog sloma 
(voqeno bi}e) vra}a. Svakako da je ovaj ~in (poku{aj samoubistva 
i bez navo|ewa uzroka - `ene, kao skandala po sebi) bio ne{to 
neprihvatqivo za javni moral na{e palana~ke sredine, wenu po­
rodicu, sa samog po~etka 20. veka. Iz ovoga se mo e objasniti i 
izvestan nemar oko Leposavine zaostav{tine - kao da je namerno 
prepu{teno da propadne i nestane sve {to je imalo veze s wom 
(naro~ito rukopisi). Dakle, prve dve pri~e L. Miju{kovi} su i 
umetni~ki transponovani, najdubqi do ivqaji vlastitog, in­
timnog `ivota.

Preostale dve proze uvr{}uju me|utim, L. Miju{kovi} me|u 
spisateqice od izuzetnog formata, koja dokazuje da je stvarala iz­
uzetnu, modernisti~ku prozu i mimo autobiografskog predlo{ka 
i da je na alost, prese~ena u najve}em zamahu. Jedine dve pri~e koje 
je jo{ uspela da napi{e, govore o pobuwenoj `eni, odnosno, o ve} 
formiranoj poetici „du{e sa ve~itom ~e wom“, neuklopqene u 
date dru{tvene okolnosti, hipersenzibilnoj `eni-umetniku, u 
potrazi za slobodnom i apsolutnom qubavqu, mimo svih dru{tve­
nih konvencija.

U prvoj od wih, „Bolna qubav“, sa temom bekstva junakiwe u 
`ivot starijeg ~oveka, pune strasti i erotskog naboja, qubavni­
ci propadaju, jer nisu u stawu da izdr e visinu tako postavqenog 
qubavnog ideala. Najzad, u posledwoj, „Pri~a o du{i sa ve~itom 
~e wom“, prvi put odvojena od li~nog iskaza (ich-forme), L. Mi­
ju{kovi} prikazuje pravce u kojima bi se razvio wen rasko{ni 
talenat. Glavni junak u ovoj pri~i je mu{karac-intelektualac u 
egzistencijalnoj potrazi za smislom `ivota, koji je, ne prepozna­
ju}i ga u ponu|enoj (pa izgubqenoj) qubavi, tako|e osu|en na pro­
past. Sa ovom najdu om pri~om L. Miju{kovi} je najavila svoj 
pun literarni talenat. Umetnost, na alost, u wenom slu~aju nije 
prevladala kao spas nad egzistencijom - ostao je samo zadivquju}i 
trag postojawa jedne neprilago|ene sudbine, pe~at du{e koja nije 
nalazila spokoja u svakodnevici `ivota, stegama vremena i pro­
storu palanke. 
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Ta~ka emotivnog sloma talentovane, i u naponu stvarawa pre­
kinute `ivotne niti kwi evnice Leposave Miju{kovi} bila je 
dakle, ne samo wena neprilago|enost, otvoreno neuklapawe wene 
„du{e sa ve~itom ~e wom“, kako je naslovila svoju posledwu pri­
povetku, ve} i nezaja qiva potreba za qubavqu (pa ~ak, kako su 
stidqivo naveli prire|iva~i, i „zabrawenom“), kao merom svih 
stvari. Za hipersenzitivnu, ali du{evno krhku Leposavu to je sva­
kako bilo previ{e. U ovo treba ukqu~iti i traumu nepostoje}e 
majke (o kojoj nema u porodici ni jednog jedinog podatka!), a ko­
ja se kao stalno prisutan motiv provla~i kroz Miju{kovi}kinu 
prozu (kao tip gre{ne `ene, koja di e ruku na sebe?), pa je mo da, 
i iz tih razloga, vezanost za Qubicu Raki} bila sublimacijske 
prirode. Nije, dakle, bio u pitawu melodramski hir i „dvoboj“ 
dve suparnice oko „zgodnog oficira“, ve} duboko anti~ka, rekli 
bismo, sapfijanska tragedija ostavqene mla|e i krhke strane, od 
emotivno nezavisne i ja~e strane (i to udajom!), u jednom slo enom 
emotivnom odnosu. Obiqe strasti i erotike, sna nih du{evnih 
potresa, vinu}a i padova, vizija i halucinacija, najzad, prag smr­
ti (poku{aj samoubistva), kao i vanredno sna no do~aravawe do­
laska Smrti po junakiwu, kojoj se ova silno obraduje, istinski su 
umetni~ki prodori koje Leposava Miju{kovi} zave{tava u svojoj 
prozi.

Nesumwiv kwi evni talenat Leposave Miju{kovi}, odlikuje 
sve ~etiri wene pripovetke, koje su ujedna~enog kvaliteta i stal­
nog, ritmi~nog varirawa i ponavqawa osnovnih (u su{tini pe­
sni~kih) motiva epohe moderne. To je jedno sveop{te „disovsko“ 
ose}awe stopqenosti sa svemirom i nebeskim prostranstvom, kao 
jedinim prirodnim stani{tem du{e, dok je sve ostalo neprirodna 
egzistencija. Wena Du{a je zaseban entitet od Tela, koja naj~e{}
e „leti“, prele}u}i astralne prostore, a u prejakoj navali krvi i 
strasti koji nemaju ispust, du{a „prska“ i odu{ak se daje u jeziku i 
tekstu koji pulsira od te energije. Neobi~ne su stoga wene ukupne 
tematske preokupacije u prozi nastaloj na samom po~etku 20. veka, 
toliko razli~ite od onoga {to se tog trenutka pisalo u srpskoj 
kwi evnosti, i toliko u dosluhu sa najsavremenijim tokovima 
srpske i svetske kwi evnosti, i to ne samo „`enskog pisma“.

„Utisci iz `ivota“
Kao {to je navedeno, ova intimisti~ka proza ispisana frag­

mentarnim postupkom, kojim se do~arava halucinantno stawe je­
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dinke, wena unutra{wa psihi~ka drama u trenutku kada se pani~­
no tra i upori{na ta~ka u kompletno obesmi{qenoj egzistenci­
ji, inicirana je traumom rastanka... Taj kobni doga|aj, „rastanak“ 
sa nekim, ve} se zbio. Uvod je evokativan i zapo~iwe od trenutka 
konstatovawa te ~iwenice (kad mo e „mirno da se gleda“), da bi se 
u slede}im fragmentima otisnulo u li~no obra}awe („ti“) i u jed­
nu vrstu apostrofe voqenom bi}u. I daqe je zajedni{tvo potvr­
|ivano zamenicama „mi“, „nas“ da bi se napravio otklon od suvi­
{e li~nog i prepoznatqivosti pola (odnosno da je u pitawu druga 
`ena). Ovi fragmentarni pasa i protkani su podtekstom tipa 
„seta“, „plakawe“, „bolest“ (`eqa jedinke da ponovo bude bolesna 
da bi je „ona mazila“, kao se}awe na sli~an stvaran do ivqaj), „su­
ton“, „muzika“ (flauta, na kojoj paradoksalno, lirski subjekat ne 
ume da svira), te sna no prisustvo „mirisa“ do stawa da se „prsne 
od ose}aja“. Postepeno ovaj sloj lirskih fragmenata zamewuje na­
racija, i realisti~ko pripovedawe, u kojem dominira doga|aj kada 
jedinka, uvre|ena od voqenog bi}a, izlazi iz ku}e „u beskraj“. U 
dijalogu (tako|e u fragmentima se}awa na „taj“ razgovor, molbu 
„da ostane“), jedinka u samotnoj {etwi ne samo da postavqa pi­
tawa o definiciji svog ose}awa („{ta je ovo?... Qubav?.... Prija­
teqstvo? Sre}a?...“), ve} taj ose}aj povezuje i sa transcendentnim 
prisustvom Boga: „...Sve }uti. Samo onaj tajanstveni {um no}u, u 
kome sam uvek najja~e ose}ala prisutvo Boga (moje podv.), kao da od­
govara...“. I daqe: „I veliki Bo e!...cela beskrajna vaseqena bila 
je u srcu mome!“ (19).

Odnos jedinke prema stvarnosti je isti onaj koji su imali pe­
snici Dis i Sima Pandurovi}, savremenici L. Miju{kovi}: za 
jedinku L. Miju{kovi} stvarnost je „smrdqivi kal svakida{wo­
sti“ u kojem jedinka „umire“, ukoliko nema onih stawa gde je wena 
du{a u stawu „visine“, a predmet visine - qubav, jeste „ona stra­
{na slika, onaj grozni trenutak koji me je srozao sa tolike visi­
ne u najgrubqu stvarnost.“ (19). Raskorak jedinke sa spoqa{wim 
svetom i qudima je toliki da ona pokazuje stalnu nervnu napetost 
i razdra enost, neprilago|enost i pobunu koju iskazuje na slede}
i na~in: „...Ovaj `ivot... stalno ose}a{ pritisak ne~eg nevidiqi­
vog, {to te poni ava do skota.“ (24). Predmet bola je „izgubqena 
vera“, „propali ideali“ toposi poezije iste epohe moderne, ali 
ovde definisani u jedno „saznawe“ istine, prave istine, koja je 
svu wenu qubav „srozala u obi~nost“ („Za{to mi je trebalo to sa­
znawe? Za{to sam ga toliko mnogo htela? Da je ona, moj uzvi{eni 
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prijateq, najobi~nija `enska sa svima strastima, i la na, la na 
sva!“ (20).

Predmet razo~arawa je dakle, osoba `enskog pola, u kojoj je je­
dinka projektovala sav svoj egzistencijalni ideal, u kome je du{a 
na{la ono idealno uto~i{te za svoje „visine“, i koja joj je nekim 
konkretnim povodom, otkrila svu la` wenog zanosa, odnosno, la­
`nost izabranog ideala, iz koga se du{a „strmoglavila u najgrubqu 
stvarnost“. Nakon toga, u realisti~kom maniru, iskazan je glavni 
doga|aj, razlog sukoba i razlaza - otkri}e pisma drugarice, koje je 
slu~ajno do{lo u wene ruke, sa bra~nom ponudom nekog mu{karca. 
Realisti~ke konotacije - da dve devojke stanuju zajedno, da su veza­
ne zajedni~kim poslom, da je prisnost me|u wima dugogodi{wa i 
glavnoj junakiwi sasvim za `ivot dovoqna, naru{ena je nepovrat­
no. Ali kao najve}u izdaju jedinka smatra to {to je mu{karac koji 
se pojavio me|u wima, bio „samo zajedni~ki brat“ obema, i ta la` 
(„a ona - za{to je lagala“), skrivawe odnosa sa tim ~ovekom wene 
prijateqice od we, ono je najdubqe {to je jedinku povredilo. Po­
sle te izdaje ona je „za elela da umre“, zbog te „gadne, maskirane 
la i“, woj se sru{ilo sve, i vi{e voqeno bi}e nije ono {to je 
bilo, naro~ito „kad je videla da znam sve“. Ipak, primirje je pri­
vidno, jer u slede}oj realisti~noj sekvenci one obe sede, naizgled 
isto kao i pre, ali „izme|u nas je provalija“. Usput, tu je i tanano, 
moralno preispitivawe jedinke („Za{to se ne radujem wenoj sre}
i?“) i spoznaja da wih dvoje, mu{karac i `ena dakle, i ne ose}aju 
istinsku qubav, ve} je samo glume, zarad postizawa odre|enih dru­
{tvenih ciqeva i statusa, da tu najmawe ima qubavi (on koji nije 
ni dostojan da zadovoqi „wu, toliko slavoqubivu i strasnu ̀ enu“, 
i ona koja to zna i ipak mu dopu{ta da u|e u wen `ivot) i ona ko­
ja je do sada mogla jedinu tu qubav da joj pru i. Jedinku la` gu{i 
(„La` me gu{i i be im napoqe“) i ona u samotnoj {etwi ponovo 
preispituje svoja uzburkana ose}awa, posredno ~eznu}i da prijate­
qica potr~i za wom i zamoli je da se vrati ({to se nije desilo). U 
{etwi se ponovo pojavquje atmosfera „tajanstvenog {uma no}i“ 
koji iskqu~uje svaku „nadu“. „Sve }uti“, „ledena kora“ je na du{i 
jedinke, i du{a je „mrzla“. Ponovo ponavqaju}i pitawa („I ~emu 
sve to vodi, to neprekidno lutawe, ta neopredeqena `udwa za ne­
~im vi{im i boqim?... Qubav?!, ...Prijateqstvo?!... Kolika je tu 
obmana... Eto ti veruje{ da si volela wu, ali to nije! To nije, znaj!...
Ti si volela u woj samo sliku svoje ma{te...“ (23). Sa saznawem, 
da su se, nakon svega „morale rastati“, jedinku obuzima praznina: 
„Kamo }u? [ta }u?“ u ~emu se i{~itava najdubqe egzistencijalno 
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bezna|e, nakon ~ega jedinka dolazi do jedinog, ali ~udovi{nog re­
{ewa: „Rastanak je bio, sad je na redu smrt!“ (24).

U slede}em fragmentu jedinka „se opet vra}a“ „onamo gde sam 
prvi put iz {kolske klupe u{la u stvarni `ivot“, i u ovom se, 
sem autobiografskog detaqa povratka u zavi~aj (mo da, selo i u 
rodnu ku}u), i{~itava jo{ jedan poku{aj pronalaska uto~i{ta u 
jedinom mestu spokoja, u roditeqskoj ku}i. Me|utim, ni ovo upo­
ri{te nije dovoqno, {to jedinka nagla{ava napu{teno{}u i od 
najbli eg porodi~nog okru ewa: „Ostavqena od svih koje sam to­
liko volela, sama, potpuno sama, u sredini koju ne mogu da shvatim 
a ni oni mene, uvre|ena, razdrte du{e, nemo}na da vi{e savla|u­
jem protest nabujalog `ivota u sebi protiv te o~ite tiranije nad 
wim, - do~ekala sam je - ...“. U ovom trenutku jedinka se direktno  
okre}e licu Smrti. Me|utim, kao jedan od prvih „pobuwenih“ 
`enskih likova, netipi~nih u na{oj literaturi (iz ~ega }e ka­
snija srpska kwi evnost dobiti nekoliko uistinu velikih), je­
dinka izgovara i ove re~i: „I ja vidim {ta mi treba raditi da ne 
propadnem - da se udam! (moje podvla~ewe). Na ovom mestu se prvi 
put uvodi i motiv majke, odnosno junakiwino shvatawe, proiste­
klo iz iskustva i odnosa prema svetu, koje je svakako pesimisti~­
no, i tek kao puki otklon od odgovornosti pred `ivotom, da deca, 
kao glavni ciq braka, donose samo umno avawe nesre}e na svetu. 
(„Jer na{to bi da i ti ra|a{ sebi~wake kad ih je i onako mnogo i 
suvi{e u ovom dru{tvu?! [ta ima tvoja mati otuda, {to tebe ima, 
tebe, bolesno, bedno i ve~no nezadovoqno stvorewe?!... Ra|ajte se i 
mno ite se i napunite ovu zemqu, sre}ni...!“) ironi~no zakqu~uje 
spisateqica.

Poku{aj wenog mirnog `ivota na selu, time je osu|en na neu­
speh. Jedinka je i ovde sputana, a sve se doga|a „no} uo~i katastro­
fe“. Wen „sna an i zdrav `ivot“ kome je te ila wena du{a bio 
je na drugoj strani, u sferi ~ula i umetnosti, svakako ne u dru­
{tvenim konvencijama. Ponovo je to enterijer male sobice koju je 
junakiwa „krstila“ koracima od ugla do ugla, udaraju}i u stvari, 
u nepojamnoj du{evnoj borbi. Da se smiri, ne poma e joj ni mu­
zika (violina) kojom je sad bezuspe{no poku{avala da „ugu{i taj 
glas du{e“. Na stolu je bilo i pismo „ispodvla~eno“ wene voqe­
ne sa izrazima sudbinske qubavi: „ ... Mogu stati uz tebe, mogu te 
voleti, mogu ti najve}i prijateq biti, ali {ta je to prema onome 
{to tvojoj po{tenoj du{i treba!?“ To dovodi jedinku u stawe to­
talne razdra enosti, iskaz iz pisma koji joj se sad u~inio krajwe 
licemeran, „}iftinski“, jer, kako jedinka navodi: „Ja ~ak toliko 
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nisam ni tra ila, nisam smela da tra im. Htela sam samo da vo
lim (moje podv.) sve i da mene makar malo vole.“ (26). U stawu ra­
strojstva spaquje rukopise, pisma, uz konstataciju da je sve „gadna 
la`“, i u raspomamqenosti i razdra enosti, otvara prozor, ka­
rakteri{u}i svoje stawe kao „ludilo“: „Bo e, bo e! [ta je ovo sa 
mnom? Ja ludim, o strahote, ja ludim ... te{ko meni! Kamo mi moje 
vere, moga odu{evqewa, moje mladosti, moga razuma?!... Kamo mi 
sveta i jo{ - jo{? Bo e moj, vero moja - gde ste?“ (26). Kao krajwi 
izlaz u egzistencijalnoj krizi i datoj situaciji, jedinka otkriva 
Boga u istinskom molitvenom obra}awu: „...Daj mi razuma, Bo e, i 
istine!...“ Jeste, istine i svetlosti ho}u! Tvoje Bo anske svetlo­
sti! ... U op{toj atmosferi mraka („Mrak napoqu, mrak u du{i, 
mrak svuda!“), devojci se javqa uteha, u vidu vizije, `ene sa crnim 
velom („I ja je vidoh na sredini sobe visoku, ne nu priliku, uvi­
jena crnim vazdu{astim velom koji je padao u divnim naborima 
{iroko oko we; bila je svetiteqski lepa.“ 27). Bila je to Smrt, 
kao krajwa vizija du{e u nastupu najja~e krize i rascepa. Umet­
ni~ki sna no, L. Miju{kovi} zavr{ava ove stranice, dijalogom 
jedinke i Smrti, sa takvim izrazima ushi}ewa, neke vrste transa 
i kona~nog smiraja i olak{awa, da one ~itaoca ne mogu ostaviti 
ravnodu{nim. Sa ponavqawem svoga novoste~enog stawa „Kako mi 
je dobro! Kako te volim“, a potom i pretposledwom re~enicom: 
„Pa ra{irih ruke da zagrlim najve}e dobro, jedinu istinu, da za­
grlim smrt...“, jedinka se stapa sa ve~no{}u, u kojoj pronalazi je­
dini egzistencijalni smisao i lepotu. Pri~a „Utisci iz `ivota“ 
spada stoga, u red izuzetnih i retkih po~etaka i mogu}nosti na{eg 
proznog izraza na po~etku 20. veka.

„Blizu smrti“

Umetni~ki postupak u ovoj prozi je sasvim druga~iji od onog  
u prethodnoj. To je jednim delom, automatski snimak stawa svesti 
jedinke nakon rawavawa, bu|ewe u bolni~koj sobi, nakon opera­
cije, blizak nadrealizmu (koji je ovom prozom najavqen u na{oj 
kwi evnosti nekoliko decenija ranije), sa povremenim natura­
listi~kim elementima naro~ito u prikazu bolni~kog okru ewa. 
Iskustvo jedinke nakon poku{aja samoubistva, dato je na granici 
izme|u dva sveta, koji su ~esto na granici realnog i irealnog, sa 
nagla{enom ekspresivno{}u u iskazu („Skakala sam sa posteqe, 
savijala se u klupko, cepala zavoj s grudi, kidala noktima meso sa 
svojih golih mi{ica i pitala jednako: ho}e li skoro devet i po 
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~asova... A vreme je prolazilo sporo, sporije od ve~nosti...“ 30). 
Opsesivni motiv i ove pri~e je odnos jedinke prema smrti: „- Da­
kle, to je smrt?... I ja se ovo sa wom borim?... Kako je stra{no! Kako 
je neodoqiva!... Bo e, zar se ovako umire?...“. I operacija je data 
sa svim faktografskim obele`jima, ali i automatskim snimkom 
stawa svesti: „I u~ini mi se kao da neko podi e lagano ono plat­
no ispod mene... i nija me... nija tiho... zano{qivo... uspavquju}
i... I ja brojim jo{...osam...de...set...dv..a...os...am...de...set...tri... i 
usnih....................................................... ({to je i grafi~ki nagla{e­
no).

U slede}em odeqku, u retrospektivi, dramati~na unutra{wa 
du{evna borba jedinke uo~i samoubila~kog ~ina, simboli~no je 
predstavqena kroz dijalog Du{e i Tela, kao zasebnih individu­
aliteta i to u opozitnom odnosu („...A u mom razdr anom, uzne­
mirenom bi}u vodila su o~ajnu borbu, borbu na `ivot i smrt, dva 
glasa, dva glasa wegova: glas Du{e i glas Tela...“ 32). U ovom dija­
logu o egzistenciji, gde se jedinki govori „{ta treba da ~ini“, 
eksplicitno je iskazan su{tinski ose}aj sveta i odnos spisateqi­
ce prema `ivotu: Telo je trebalo da umre, a Du{a da se „spase“, za­
pravo da se oslobodi: „Du{u da spasem! I kako je to lepo!“. Glavne 
narativne momente ove proze predstavqaju, me|utim, dve posete, 
o~igledno jedinki najbli ih bi}a: „milog prijateqa“, u kojem se, 
u po~etku kroz neodre|enost roda kasnije ponovo i{~itava pri­
sustvo `enskog bi}a, a potom i poseta oca. Odnos prema „milom 
prijatequ“, tj. prijateqici, je stav uvre|enog }utawa - jedinka je 
`rtva, a posetilac „krivac“ za wen udes. Stepen pro ivqenosti 
se ose}a iz finih i tananih psiholo{kih nijansirawa: „Naglim 
koracima pri|e ona k meni, uzbu|eno me {~epa za ruke, zausti da 
mi ne{to ka e, na{i se pogledi sukobi{e - i ova u}uta... Gledala 
me je zaprepa{}eno... Opazila sam kako se napre e da pro~ita ono 
{to je bilo izra eno na mom licu... Ali uzalud - nije mogla pro­
~itati!“ (33). U jedinku je najmilije bi}e odavno izgubilo povere­
we, ali svejedno, nagove{teno je da je rawenici milo {to je prva i 
odmah ba{ ona do{la, {to se grani~i sa nevericom i „miqem kao 
u snu“: „Ja sam se ~udila otkud ona tu sad i za{to. - Da li sam ja odi­
sta `iva ili je ovo samo slika moje Du{e?, pitam se. - O, pa ja sam 
ve} umrla, ja sam mrtva!..., uverevam daqe sebe“. (33). Jedino stawe 
sre}e jedinka do ivqava u snu i u ovom trenutku. Ona otvoreno 
priznaje da joj je muka od qudi (ostalih koji su do{li da je posete) 
i wihovih la nih maski koji je okru uju: „[ta ho}e ovi qudi od 
mene jo{?... Za{to mi ~ak i sad brane da sam sre}na?“ (moje podv.). 
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„Vi{e nisam mogla da trpim kraj sebe te koji su mi pre bili to­
liko dragi. Sve mi se ~inilo da su oni tu samo zato da mi silom 
nametnu ono od ~ega sam ja sad tako daleko bila i ~ega sam se gadi­
la... toliko gadila; a da mi otrgnu ovo {to me je beskrajno usre}
ivalo...“ (34). Sli~no Disu, jedinka u ovoj prozi L. Miju{kovi} je 
nesre}na na zemqi, a sav `ivot dostojan ~oveka nahodi se negde u 
astralnim prostorima, mimo qudi i sveta.

Susret sa ocem dat je sa nagla{enom dramatikom: starac koji 
je naglo „ostario“ kada ju je ugledao (i prema kojem je, kao i pre­
ma svima, netrpeqiva), a nakon agonije, kada je bu|ewe novog dana, 
ali i mladog `ivota jedinke opisano retko svetlim i strasnim 
bojama, otac kraj wenog uzglavqa „jeca“. U toj, svojevrsnoj katarzi, 
i jedinka ose}a svepro imaju}u i sveop{tu qubav za sve `ivo na 
svetu: „Ja ga gledam, gledam kao da ga sad prvi put vidim tu i ose}
am kako ga volim, volim mnogo... Volim kao kad sam bila mala, kad 
mu sko~im u krilo i tap{u}i rukama pocikujem radosno: -Tata! 
Tata!... Slatki moj tata!“ (35).

Moglo bi se re}i, da je, uslovno, ovo jedina proza L. Miju{ko­
vi} sa optimisti~kim zavr{etkom i otkri}em nanovo spoznatih 
vrednosti `ivota, mada tako|e, sa „grani~nog iskustva“. Epilog 
- kada doktor, pomalo trijumfalno izjavquje potencijalnoj samo­
ubici, „- Ipak je slatko `iveti, zar ne?“, mogao bi se uzeti i kao 
poruka pri~e, gde ipak nagon za `ivotom prevladava. Me|utim, s 
obzirom na spoznato iskustvo „slatke smrti“, trenutak zagrqaja sa 
wom kao da je odlo en, i to samo na neko kra}e, neodre|eno vreme. 
Ose}awe du{e da joj je samo dobro „oslobo|enoj“ van tela, i van 
granica materijalne egzistencije je najva nije iskustvo do koga 
dolazi jedinka u ovoj proznoj samoispovesti.

„Bolna qubav“

Ova proza L. Miju{kovi} odvaja se za nijansu od prethodnih, 
kako po temi, tako i po postupku. Zapo~iwu}i pri~u qubavnom 
ispove{}u glavne junakiwe, zatvorene u ludnicu, autorka se, po­
stupkom retrospekcije vra}a na uzroke koji su doveli jedinku do 
tog stawa. I u ovom kontekstu re~ je o nekoj vrsti, prema dru{tve­
nim konvencijama, „nedozvoqene“ qubavi, odnosno zagovarawu 
slobodne qubavne veze, a u svojim dubqim slojevima, ova pri~a 
apostrofira apsolutnu qubav, li{enu svakog dru{tvenog (i ze­
maqskog) konteksta, koja je zbog same visine postavqenog ideala, u 
stvari nemogu}a, {to }e usloviti i ta~ku sloma glavne junakiwe. 
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Moderna po vokaciji i tematici, ova pri~a je data u jednoj krajwe 
intimnoj sferi, gde weni junaci, ovog puta mu{karac i `ena, ne 
stradaju zbog prekr{aja dru{tvenih normi (qubavna veza van bra­
ka), ve} zbog nedostizawa i neostvarivosti svog qubavnog ideala. 
Ispripovedana glasom `ene (u prvom licu jednine), ova proza ta­
ko|e nosi sna ne elemente li~ne pro ivqenosti.

Sa ve}om narativnom „prohodno{}u“ od prethodnih proza, 
ova pri~a po~iwe jednom zabavom, koju junakiwa napu{ta, da bi 
za wom krenuo i mu{karac koga je zapazila i koji joj je uzvratio 
pa wom. Isku{ewe qubavi, koje je junakiwa intuitivno spoznala 
kao kob, opasnost i htela da izbegne, ipak se ostvarilo („I ja sam 
prvi put tada osetila mo} ne~eg silnog van mene, {to je kadro da 
sru{i sav moj dotada{wi duhovni `ivot; prvi put sam osetila 
`equ da `ivim samo za sebe i svoje u`ivawe; prvi put sam shvati­
la tako jasno kako se gre{i i upla{ila se od sebe same... Iza{la 
sam.“ 39). Mogli bismo nazvati veoma smelim stranice L. Miju­
{kovi} u kojima opisuje provalu fizi~ke strasti izme|u dvo­
je koji su se sreli, da erotski elementi ve} nisu bili poznati i 
prisutni u prozi Bore Stankovi}a. Erotika kod L. Miju{kovi} 
je istog intenziteta i mo da, rafiniranijeg iskaza: „Samo sam ga 
ose}ala. Ose}ala sam tu tamnu, mo}nu priliku nad sobom, i slu{a­
la {apat {to je izlazio iz we, {apat dug, strastan, bolan, pun suza 
i ~e we, {apat u kome je bila du{a {to ~ezne, {to pati za mnom, 
{to bi me htela... I najednom - mene obuze neodoqiva ̀ eqa, da uvi­
jem tu du{u svojom du{om, da je milujem, da joj tepam, da je qubim, 
da me nestane u woj... I dve ruke skop~a{e se oko moga tela, podigo­
{e me uvis i pone{e trkom kroz no}....“ (39). To je ista ona ~ulna 
qubav, a slede}i opis strasti ne ustupa ni najboqim stranicama 
Bore Stankovi}a: „I kad u no} sve i{~ezne, sve zamire, a nas dvoje 
ostanemo budni, sami - ja drhtavim rukama tra im kraj sebe toplo, 
strasno telo, tiskam se uz w, tiskam uzbu|eno. Misli nestaju, krv 
zastruji, damari biju, telo se trza, srce kuca ne no, slatke milo­
{te, usta se zaneto, nemo upijaju u vrelo meso. - Jo{!... Jo{!... Jo{!... 
{apu}e bunovno nenasita `eqa, a strast juri besna, nesavladqiva, 
juri, kida, ru{i sve, i ja se pritajim, pritajim i slu{am, slu{am 
tu huku strasti, slu{am, slu{am, i gubim se...“.

Egzistencijalno stawe u kome se na{la jedinka dato je jedno­
stavnim iskazom: „I ja sam volela!“, izjedna~iv{i qubav sa samom 
egzistencijom, jer: „Moja qubav bila je i moj `ivot“. Spoznaju}
i qubav kao apsolut postojawa (koja ne dozvoqava ni povratak na 
staro stawe), svesna tog rizika, junakiwa ipak uzvikuje pred no­
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vim iskustvom („Nikad se ne}u kajati!“). Tek mestimi~no promi~u 
realne okolnosti te qubavi, saznawe da devojka stanuje kod ro|ake, 
i da samo `ivi za tren kada }e biti sa voqenim, sa karakteristi~­
nim izrazom „odleteti“ („Odleteti tamo gde ve} dugo ~eka milo, 
nestrpqivo drago“), {to se ve} uveliko kosi sa moralom palan­
ke. Dijalog qubavnika je tako|e nekonvencionalan; to je strepwa i 
sumwa pred sre}om, iako puna strasti i svesti o savr{enstvu, ili 
upravo zbog toga, sa jasnim podtekstom, ose}awem kobi, kroz izraz 
„pla{iti se“. Ovde je jasno izra en i stav junakiwe o javnom mo­
ralu za koji ka e: „Ja u svome srcu nosim jednu jasnu, dobru kwigu i 
odatle u~im istini svoju du{u i slobodi svoju misao! Eto, odatle 
u~im ja i svoj moral! I tako je prosto to {to mislim: volim te i 
ho}u da sam tvoja!...“ (40). I dok se mu{karac ustru~ava pred jav­
nim moralom, devojka sa navedenim obrazlo ewem ubrzava sve: „I 
iste no}i - odbegla sam svome prijatequ...“ (41).

Izjedna~avawe qubavi sa apsolutom i bezvremenom, ponavqa 
se konstatacijom: „Vreme je prolazilo, a ja nisam opa ala kako 
prolazi. Ja sam volela!“. U ovom odeqku, po drugi put se u prozi L. 
Miju{kovi} provla~i motiv majke, sa jednom dubqom karakteri­
zacijom, kao `ene koja je iz istih razloga (strasti, qubavi) nekada 
davno prekr{ila neke moralne norme palanke i zbog toga digla 
ruku na sebe! Ovaj detaq po mnogo ~emu je indikativan za istra i­
vawe autobiografskih elemenata u prozi L. Miju{kovi} („U isti 
mah otvori mi se pred o~ima i moja mati, koju nisam znala. Moja 
gre{na mati!... Gre{na zato {to je volela, {to je meni dala ̀ ivot, 
pa ga onda sebi oduzela!... Kako sam je razumela tad i oprostila joj 
sve i ̀ alila je... Jadna moja mati nije imala snage da istraje do kra­
ja...“ 41). 

Tu se negde de{ava istovremeno i vrhunac qubavi, nakon ~ega 
nastaje wen sunovrat, koji junakiwa i nagove{tava („Ali kako je 
do{la ta ve~er, ja ne znam!...“). Tragedija izme|u dvoje, brza i neu­
moqiva, „iz ~ista mira“, na prvi pogled te{ko je razumqiva. Ra­
di se o krajwe suptilnom i spiritualnom trenutku, u kojem juna­
kiwa odjednom spoznaje trenutak „otkidawa“ i odlaska qubavi iz 
wene du{e. „^ini mi se da je izletelo ne{to odatle {to ne}e da 
se vrati nikad vi{e! Nikad! I ja opazih kako se on ustrese sav.“ 
(43). Qubav, kao i svi astralni pojmovi (du{a) kod L. Miju{ko­
vi} imaju toliko prenagla{en, materijalizovan oblik, da je i bol 
u potpunosti fizi~ki („pipaju}i rukom mesto gde mi se ~inilo 
da }e pu}i od bola...“). I wen (savr{eni) partner je osetio isti 
trenutak, koga se ustvari sve vreme i pla{io. Sunovrat je nezau­
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stavqiv. Iako oboje `ele da zadr e ono idealno qubavno stawe, 
sve je nepovratno pro{lo, {to i mu{karac nedvosmisleno iska­
zuje: „Sve prolazi, sve, sve... Pro{la je i moja sre}a! Pro{ao sam 
i ja za tebe ovoga trenutka, sad!...“. Ali, mu{kar~evo ustru~avawe 
da stupi u vezu sa junakiwom, bilo je i slo enije i dubqe prirode: 
„U tebi `ivi oli~ena ve~nost, besmrtna qubav, i vreme nad tobom 
nema snage...“. I daqe: „Se}a{ se kad si mi pri{la sasvim? Ja ni­
sam trebao, nisam smeo onda da primim ono {to si mi dala, jer ja 
nisam imao {ta tebi da dam! Ja nisam imao vi{e ni mladosti, ni 
qubavi svoje. Sve to ve} dotle stra}io sam bio kraj `ena praznih, 
kojima je qubav bila prohodwa kao i meni tad...“ (45). Mu{kar~evo 
samoprebacivawe i izvesna „gri a savesti“ poti~u od svojevrsnog 
ose}awa „kra|e“: „Uz tebe sam tek doznao {ta je istinska qubav i 
kako od ~oveka pravi boga!.. Ali zaman, ja ve} vi{e nisam imao u 
sebi ono {to bi me moglo na~initi takvim!... I ja sam onda krao 
tebe: `iveo sam od tvoga `ivota, qubio sam tvojom qubavi, a ti si 
mislila da je to moj zanos!... Krao sam te i strepio od trenutka kad 
}e{ doznati to. I taj trenutak je do{ao...“ (45).

Jedan fluidni trenutak „izgubqene sre}e“ na taj na~in je fik­
siran u ve~nosti. Rasplet je brz i neminovan. Mu{karac pada u svo­
jevrsno bunilo, i u tom bunilu, uz wega je wegova prijateqica koja 
ga te{i, neguje, i sama svesna tragi~nog ishoda. Iako dosegnuv{i 
najve}u qubavnu puno}u, mu{karac podle e sindromu „izgubqene 
sre}e“, i umire, prekliwu}i svoju dragu, da ̀ ivi, jer }e tako ostati 
da `ivi i „wihova qubav“. Devojka se vra}a u sobicu svoje ro|ake 
i po~iwe da u svemu vidi i ~uje svoga dragog. Po{to je zadu ena da 
~uva „wihovu qubav“, a istovremeno, ja~e nego ikad je u woj probu­
|ena i ~e wa („I moja se du{a kidala od bola i ~e we...I ja nisam 
mogla vi{e da ~ekam!“), ona po~iwe da ga tra i, idu}i za „glaso­
vima“, postepeno gube}i ose}aj za stvarnost i spoqa{wi svet. U 
tu potragu du{e za qubavqu, grubo ponovo provaquje stvarnost - i 
qudi. „I onda su do{li neki qudi... I wih sam molila da me puste 
i oni me - prevarili!... Rekli su da }e da me vode mome prijatequ i 
doveli me ovde!... I vi ste me zatvorili!...“ (52). Zakqu~ni pasus je 
i svojevrsna osuda dru{tva, kao definitivnog raskoraka jedinke 
od spoqa{wosti, jer oni su je zatvorili „samo zato {to je volela“ 
(„...da ja nisam nikome ni{ta u~inila, da sam samo volela, i zar zato 
ste me zatvorili?...“ (53). Modernost ove proze L. Miju{kovi} apo­
strofira nekoliko motiva od kojih gradi prozu izuzetnog kvalite­
ta: motiv ludila, slobodnu qubav, qubav kao apsolut izjedna~enu sa 
egzistencijom, unutra{wi slom hipersenzitivnih bi}a.
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„Pri~a o du{i sa ve~itom ~e wom“ 

Mo da i najboqa pri~a Leposave Miju{kovi}, odvaja se od 
prethodnih po novom pripovednom postupku - spisateqica pri­
poveda u tre}em licu jednine, a glavni junak je mu{karac, uz to 
intelektualac (novinar). Re~ je zapravo o tananoj psiholo{koj 
studiji i prikazu tipa ~oveka sa ose}awem bodlerovskog „splina“ 
u sebi, dok se ve}i deo radwe odvija „u sobi“. Kao {to smo videli, 
prostor sobe je vrlo bitan u prozama L. Miju{kovi}. U ovom ka­
mernom prostoru de{avaju se ~este egzistencijalne krize jedinke, 
i za du{u je to isuvi{e tesan prostor, iz kojeg ona mora da be i u 
spoqa{wi svet, gde tako|e, ne nalazi izlaz i utehu. I glavni junak 
ove proze, stati~an u po~etku i prepun samoispitivawa („imao 
svega a nikad zadovoqan“) izlazi iz sobe, zbog egzistencijalne ne­
podno{qivosti daqeg boravka u woj. Svoju krizu on poku{ava da 
razre{i u nekoj kafani, sa `eqom da se „potu~e, napije“, gde }e da 
„potekne krv“. U prvom odeqku to i ostvaruje, i u ispra wenom 
vi{ku strasti (pi}e, dru{tvo, `ene), vra}a se u svoje stani{te 
jo{ prazniji, sa jedinim u~inkom - mogao je da pla~e. Te i{te ove 
pri~e predstavqa, me|utim, pojava `ene u `ivotu junaka, i to we­
gove biv{e qubavi (sa kojom zapravo, kako }e se ispostaviti, ra­
stanak nije ni preboleo). Weno pismo ga budi iz letargije (iz sobe 
iz koje nije iza{ao pet dana). @ena ovde ima vi{estruku, simbo­
li~nu ulogu. Ona ne samo da predstavqa „`enu od ovoga sveta“, ve} 
jedinu osobu koja junaku mo e da pru i ono egzistencijalno upo­
ri{te i du{evnu puno}u pred egzistencijalnim kolapsom koji ga 
~eka. Na alost, to mu{karac na vreme ne prepoznaje. Unapred od­
bacuju}i mogu}nost nastavka veze sa wom, on odlazi na sastanak. 
Strasni susret (ponovo sna ne slike `enske strasti koje neodo­
qivo podse}aju na neke od pripovedaka Bore Stankovi}a: „Oh! Tu­
ga za tvojim milovawima, La{o, sve ubija... sve - {apnu strasno 
i ste e mu ruke. - Kamo one lepe, slatke re~i? ... Otkad mi je nisi 
rekao - se}a{ se! ...Tvoj glas!...ho}u tvoj glas!...Tebe ho}u!...Tebe!...“ 
61) ne}e rezultirati sre}om i izbavqewem glavnog junaka.

Iz konteksta pri~e saznajemo da su partneri oboje intelek­
tualci (kakvih je tad bilo tako malo u Srbiji): ona „priznata“ 
umetnica, on novinar u jednom listu. Jedan moderni par u punom 
smislu, ophrvan tananim slutwama i sumwama, vlastitim nesavr­
{enostima i strahovima, savr{eno primerenim i na{em vreme­
nu. Nemogu}nost wihove veze iskazuju obostrano i oboje su toga 
svesni: „I suvi{e smo ponositi, a da bismo se trpeli jednako bli­
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zu, satrli bismo se - zna{ li?“ I ova Miju{kovi}kina junakiwa 
je ponosna i samosvesna `ena, kadra da qubavne posledice „snosi 
sama“. Zapravo ponuda ove `ene jeste samo slobodna qubavna veza, 
dok je mu{karac, kao i u prethodnom slu~aju, uzdr aniji, i vi{e 
taj koji zazire od javnog morala, pitaju}i partnerku, {ta bi joj 
falilo da se „nazove“ wegovom. Me|utim, konstelacija qubavi je i 
kod ove junakiwe slo enija. Ona tako|e qubav smatra zajedni~kim 
„dobrom“, a partneri mogu da nastave da ̀ ive i idu „svojim putem“ 
(„A na{a qubav - na{e zajedni~ko svrati{te, odmor! Zar ne shva­
ta{ to?...“ 62). Kroz ovaj razgovor „o putu“, junak kao da odjednom 
spoznaje sebe i sagovornici obe}ava pri~u „o du{i koju je mu~i­
la ve~ita ~e wa“. Data u alegoriji kao wegovo sopstveno stawe, 
mu{karac dolazi do poraznog saznawa, da je on zapravo „umoran 
od `ivota“. Krajwi smisao ove pri~e jeste ciq kome wegova du{a 
stremi, a to je On, Savr{eni. Trenutak poistove}ewa sa wim, je i 
misti~ni trenutak gubitka qubavi `ene. I dok su stawa mu{kar­
ca sli~na stawima junakiwa prethodnih Leposavnih pri~a („Ovaj 
bol!...  Ova `udwa u prsima!.. To ubija... goni... ne da mira... To gu­
{i... Ja ho}u da sam ti!“ {to spisateqica naziva „pesmom Du{e 
sa ve~itom ~e wom“), wegova partnerka proni~e u su{tinu ovog 
~oveka kroz ~iju pojavu je gajila iluziju svoje qubavi, ali u kojem za 
wu od tog trenutka nema vi{e ni~eg. To dovodi i do neo~ekivanog 
raspleta: `ena luda od qubavi i strasti, napu{ta svog voqenog, 
okre}e se i odlazi bez osvrta. 

Zavr{nica ove neobi~ne qubavne pri~e je u dramati~nom fi­
nalu. Junak je tek ujutru svestan gubitka, neprepoznavawa egzisten­
cijalnog spasa i shvata da su ta `ena i wena qubav bili jedini 
smisao wegovog `ivota i na~in da opstane u wemu. Odlazi da je 
potra i u wenom stanu, gde ga do~ekuje porazna vest, da je „mlada 
dramska umetnica“ upravo otputovala. Skrhan, sa izgubqenom po­
sledwom slamkom spasa, glavni junak se potpuno predaje sopstve­
nom ni{tavilu, u sobi u kojoj ga niko ne pose}uje, prebiraju}i 
svoju mladost i tragaju}i za „zagonetkom svog ̀ ivota“ koju jo{ mo­
ra da re{i. Iz tog stawa „oblomov{tine“ samo na tren ga prekida 
urednik lista u kojem je radio, ali tek kao skica i primer gomile 
i qudi sa kojima je on ve} raskinuo i kojeg grubo izbacuje iz svo­
je sobe. Preostaje sasvim izvestan, tragi~an kraj glavnog junaka, i 
on je ostvaren na na~in dostojan istinski velikih majstora pera. 
Naime, u trenutku najja~e du{evne krize, koji prati i fizi~ki 
bol u predelu srca, sli~no junakiwi iz prve pri~e, i wemu se po­
javquje prikaza. Wen jezivi izgled dobija i na su{tinskoj snazi i 
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poruci - da je to wegova sopstvena Du{a! Kontrast, nekada silnog, 
lepog, mladog i bujnog ~oveka i iste takve, nevine Du{e u wemu, 
sa sada{wom nakazom pred wim, govori koliko je junak ogrezao 
u nemarnoj potro{wi sopstvenog `ivota i du{evnoj izopa~eno­
sti. Glavni junak L. Miju{kovi}, neodoqivo asocira na Dorijana 
Greja, slavnog junaka iz romana Oskara Vajlda (koji tako|e nasta­
je u bliskom vremenskom trenutku!). Pri~a se zavr{ava kratkim 
epilogom u kojem je konstatovano da su ga ujutru na{li mrtvog sa 
nalazom da ga je „ugu{ila krv“.

Zakqu~ak

U ~etiri navedene pripovetke Leposave Miju{kovi} susreli 
smo se sa prozom visoke modernosti, ali i autenti~ne pro ivqe­
nosti nastale na autobiografskoj podlozi. U prozi L. Miju{ko­
vi} javqa se niz stalnih motiva: egzistencijalna kriza, qubav kao 
apsolut, erotska strast, wen gubitak, `ivotni slom, ludilo, samo­
ubistvo, smrt. Du{a u prozi L. Miju{kovi} je zaseban identitet, 
koja Telo ose}a kao okove i ograni~ewe, ose}awe sli~no, podseti}
emo se, pesnicima iste epohe (Dis, Pandurovi}). Junaci proze L. 
Miju{kovi} su u naponu snagu, hipersenzitivni i svi pripadaju 
tipovima intelektualaca u palana~akoj sredini, i u sukobu su sa 
wom. Shvataju}i qubav kao izjedna~ewe sa egzistencijom, svi u ne­
dosegnutosti ideala zavr{avaju tragi~no (ludilo, poku{aj samo­
ubistva, smrt). Ova visoko moderna proza zapa ena u doba kada se 
pojavila u uglednom Srpskom kwi evnom glasniku, kasnije je, kao i 
ime Leposave Miju{kovi}, prepu{tena zaboravu. Dragi{a Vito­
{evi} je jedini studioznije bave}i se Leposavom Miju{kovi} u 
kontekstu razvoja srpske moderne, istakao da su „u sklopu onovre­
mene srpske proze i wenog „evropeizirawa“ Leposava Miju{ko­
vi} „ova izrazito darovita mlada intelektualka“, i mladi Veqko 
Mili}evi}...prvi i glavni novatori i „modernisti“. Tek }e za 
wima do}i mladi Stanislav Vinaver sa Pri~ama koje su izgubile 
ravnote u i Isidora Sekuli} sa zapa enim i zna~ajnim Saput
nicima; a za ovima nara{taj sa Crwanskim, Rastkom Petrovi}em 
i drugima...“, luk razvoja srpske moderne u kojem su Leposava Mi­
ju{kovi} i Veqko Mili}evi}, „rano i bolno slomqeni“, do{li 
kao „prve laste“ jedne nove, uznemirene, u pravom smislu moderne 
proze“.12

12	D. Vito{evi}: nav. delo, 272.
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Sla­vi­ca Ga­ron­ja-Ra­do­va­nac
To­pic ad­den­dum: Wo­man in Ser­bi­an Li­te­ra­tu­re ­

Le­po­sAva Mi­juš­ko­vić – Ser­bi­an Mo­dern ­
Age In­sti­tu­tor

Sum­mary
In this text a li­te­rary phe­no­me­non of Le­po­sa­va Mi­juš­ko­vić (Ja­go­di­na, 1882 – 1910), the early 

de­ce­a­sed and al­most for­got­ten Ser­bi­an aut­ho­ress at the on­set of the 20th cen­tury, is de­li­be­ra­ted 
on. Her not so wi­de-ran­ge li­te­rary ac­hi­e­ve­ment (only fo­ur com­pre­hen­si­ve pro­se works we­re pu­
blis­hed in the Srp­ski knji­žev­ni gla­snik, du­ring the pe­ri­od of 1905-1907), in­di­ca­tes, ho­we­ver, its 
ex­tra­or­di­nary in­no­va­ti­ve ap­pro­ach in the li­te­rary the­me and su­bject tre­at­ment, not con­cor­dant 
with the li­te­rary po­e­tics of Mo­dern Age only, but can be re­gar­ded as its on­set as well. Le­po­sa­va 
Mi­juš­ko­vić’s li­te­rary ac­hi­e­ve­ment is al­so re­flec­ted upon wit­hin the con­text of (un­writ­ten) hi­story 
of fe­ma­le wri­tings in Ser­bi­an li­te­ra­tu­re, the fi­eld in which the aut­ho­ress is al­so re­pre­sen­ted as a 
pre­cur­sor of the mo­dern 20th cen­tury Ser­bi­an pro­se wri­ting.
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Ви­о­ле­та Јо­ва­но­вић
Учи­тељ­ски фа­кул­тет, Ја­го­ди­на

НЕСТАЈАЊЕ АН­ТО­НИ­ЈА ИСА­КО­ВИ­ЋА

Рад се ба­ви кон­тек­сту­а­ли­за­циј­ом по­след­ње књи­ге Ан­то­ни­ја 
Иса­ко­ви­ћа, збир­ком Не­ста­ја­ње, у за­о­кру­же­ни при­по­ве­дач­ки низ 
овог ауто­ра, тра­га­ју­ћи за по­е­тич­ким кон­стан­та­ма и до­ми­нан­та­ма, 
али и но­ви­на­ма ко­је де­ло до­но­си у од­но­су на прет­ход­не књи­ге. 

Кључ­не ре­чи: по­е­ти­ка при­по­ве­да­ња, об­ли­ков­на сред­ства, те­ме, 
ју­на­ци, на­род­на ми­то­ло­ги­ја и ре­ли­ги­ја, про­стор, вре­ме.

Аутобиографска и документарна основа прича
При­по­ве­дач­ки мо­дел и струк­ту­ру бли­ску струк­ту­ри ра­ни­јих при­
по­ве­дач­ких збир­ки Ан­то­ни­ја Иса­ко­ви­ћа у ко­ји­ма је би­ла уоч­љи­ва 
те­жња ауто­ра да сво­ју ви­зи­ју при­по­вед­них до­га­ђа­ја и људ­ских суд­
би­на по­ве­зу­је при­мет­ним уну­тра­шњим ве­за­ма Иса­ко­вић је при­ме­
нио и у сво­јој по­след­њој књи­зи Не­ста­ја­ње1. Књи­га је ком­по­но­ва­на 
од два­на­ест но­вих и де­сет ста­рих при­ча ко­је јед­ним сво­јим то­ком 
„пра­те жи­вот­ни пут на­ра­то­ра књи­ге, чак и са­мог ауто­ра Ан­то­ни­
ја Иса­ко­ви­ћа као ње­ног мо­гу­ћег кључ­ног про­та­го­ни­сте“2, од ра­ног 
де­тињ­ства до по­зних го­ди­на ста­ро­сти, го­то­во смр­ти. Ауто­би­о­граф­
ски мо­ти­ви, осим што осна­жу­ју до­ку­мен­тар­ну и ауто­фик­циј­ску 
осно­ву при­ча, пре све­га пред­ста­вља­ју „до­бро иза­бра­но кон­струк­
тив­но на­ра­тив­но сред­ство“3 по­мо­ћу ко­јег се при­че об­ли­ку­ју и по­
ве­зу­ју „уну­тра­шњим ве­за­ма“ свој­стве­ним по­е­тич­ком мо­де­лу Иса­
ко­ви­ће­вих збир­ки уоп­ште. У нај­ве­ћем бро­ју при­по­ве­да­ка Иса­ко­вић 
по­но­во би­ра пр­во на­ра­тив­но ли­це и ауто­би­о­граф­ску на­ра­тив­ну 
пер­спек­ти­ву из ко­је у свој­ству све­до­ка, уче­сни­ка до­га­ђа­ја или не­ко­
га ко­ме су се све­до­ци и уче­сни­ци до­га­ђа­ја по­ве­ри­ли, го­во­ри о љу­ди­
ма и при­ли­ка­ма у вре­мен­ском раз­до­бљу ко­је за­хва­та без­ма­ло чи­тав 
два­де­се­ти век.

1	 Ан­то­ни­је Иса­ко­вић, Не­ста­ја­ње, На­род­на књи­га, Ал­фа, Бе­о­град, 2000, сви ци­та­ти у ра­
ду да­ти су по овом из­да­њу.

2	 Мар­ко Не­дић, „При­по­ве­дач Ан­то­ни­је Иса­ко­вић“, Ко­ра­ци, Кра­гу­је­вац, 2002/ 1-2, 146.
3	 Исто, 147.

УДК 821.163.41.09-32 Исаковић А.
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И да­ље се кре­ћу­ћи у кру­гу већ по­зна­тих те­ма, Иса­ко­вић сво­
ју по­след­њу књи­гу бо­га­ти и са­свим но­вим при­по­вед­ним ин­те­ре­со­
ва­њи­ма. Ма­ли, на­из­глед обич­ни љу­ди у обич­ним жи­вот­ним при­
ли­ка­ма, без ве­ли­ких жи­вот­них ис­ку­ше­ња и про­сто­ра за под­виг и 
са­мо­пре­ва­зи­ла­же­ње, по­ста­ју основ­ни про­та­го­ни­сти но­вих при­ча, 
по­себ­но оних из при­по­ве­да­че­вог де­тињ­ства. Гра­нич­не си­ту­а­ци­је 
за­ме­ње­не су обич­ним, жи­вот­ним си­ту­а­ци­ја­ма у ко­ји­ма се очи­ту­је 
нео­бич­ност и из­у­зет­ност ода­бра­них ли­ко­ва, љу­ди ко­ји су, спа­са­ва­
ју­ћи не­ко сво­је зр­но „лу­до­сти“, оста­ја­ли ве­ли­ка де­ца до кра­ја жи­во­
та. За све њих смрт по­ста­је са­став­ним де­лом жи­во­та, при­хва­та се 
без ве­ли­ких от­по­ра и оти­ма­ња, та­ко да се и да­ље при­сут­ни ви­та­ли­
зам Иса­ко­ви­ће­вих ли­ко­ва са­да ма­ни­фе­сту­је у по­мир­љи­вом од­но­су 
пре­ма смр­ти ко­ја ви­ше ни­је глад­на не­ман ко­ја вре­ба, већ не­ми­нов­
ност ко­ја се при­род­но при­ми­че и при­ма. У при­чи Те­ча Па­ун ко­
јом се збир­ка отва­ра, сам чин са­хра­не, пра­зни­чан и го­то­во ду­хо­вит, 
кри­је на­ду у ма­кар ка­кву шан­су да ће ба­лон ви­на при­сло­њен уз сан­
дук по­слу­жи­ти мо­жда и та­мо ку­да се те­ча Па­ун упу­тио. „Та по­вре­
ме­на по­ми­ре­ност са не­ста­ја­њем и про­ла­зно­шћу је­днa је од но­вих 
и вр­ло ва­жних зна­чењ­ских ни­јан­си у про­зи Ан­то­ни­ја Иса­ко­ви­ћа“, 
ко­јa до­но­си и „је­дан мно­го мир­ни­ји, чак ме­лан­хо­лич­ни, аутор­ски 
од­нос пре­ма жи­во­ту“,4 од­нос ко­ји ни­је био при­су­тан у при­по­вет­ка­
ма прет­ход­них по­е­тич­ких пе­ри­о­да. 

У те­мат­ском по­гле­ду је­дин­ство књи­ге се оства­ру­је упра­во на 
кон­ти­ну­и­ра­ном при­су­ству мо­ти­ва смр­ти, ко­ји се у го­то­во свим при­
по­вет­ка­ма на­ла­зи као њен основ­ни или не­што скри­ве­ни­ји на­ра­тив­
ни им­пулс. Но­во зна­че­ње књи­зи ве­ли­ким де­лом да­је и сим­бо­лич­на 
чи­ње­ни­ца ауто­ро­ве смр­ти убр­зо по об­ја­вљи­ва­њу књи­ге, ко­ја се, са­
да с раз­ло­гом учи­та­ва у њен при­по­вед­ни свет, а на­ро­чи­то у при­по­
вед­ни свет по­след­ње при­че. 

При­по­вет­ка Не­ста­ја­ње, ко­јом се збир­ка за­вр­ша­ва, у по­е­тич­ком 
ма­ни­ру Ан­то­ни­ја Иса­ко­ви­ћа, већ у пр­вом па­су­су до­но­си низ сим­бо­
ла ко­јим на­ја­вљу­је свет при­по­вед­не це­ли­не, али и су­бли­ми­ра при­по­
вед­ни свет збир­ке као вр­сте опо­ру­ке или за­ве­шта­ња пред сна­жним 
лич­ним до­жи­вља­јем не­у­мит­ног кра­ја: 

„До­шла је, ни­ко је ни­је осе­тио. Жу­та же­на, у жу­том зим­ском ка­пу­ту, 
за­га­си­тог и жу­тог, ма­ло ро­ша­вог ли­ца, ис­пред се­бе је др­жа­ла жу­ту 
ла­ко­ва­ну та­шну као знак на свом сто­ма­ку. Ста­ја­ла је не­ко вре­ме на 
вра­ти­ма, на ме­не се на­сме­ја­ла као на по­зна­ни­ка“5.

4	 Исто, 145.
5	 Ан­то­ни­је Иса­ко­вић, Не­ста­ја­ње, 212.
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Бо­га­та тра­ди­ци­о­нал­на сим­бо­ли­ка ве­за­на за же­ну јед­ним сво­јим 
то­ком до­во­ди је у ве­зу са ле­вом стра­ном, стра­ном смр­ти и коб­них 
на­го­ве­шта­ја, јер „пре­ма древ­ним пред­ра­су­да­ма, бу­ду­ћи да је ле­ва 
стра­на жен­ска она је ноћ­на и со­тон­ска, док је де­сна днев­на и бо­
жан­ска“, та­ко да је же­на на вра­ти­ма, ко­јом се отва­ра ова при­по­вет­ка 
(али и за­тва­ра збир­ка Не­ста­ја­ње), је­зи­ком Иса­ко­ви­ће­вих сим­бо­ла 
исто што и де­мон смр­ти ко­ји се по­ма­ља на вра­ти­ма. Ње­ну хтон­
ску при­ро­ду по­ја­ча­ва жу­та бо­ја, че­ти­ри пу­та по­но­вље­на у јед­ној 
ре­че­ни­ци, ина­че че­сто при­сут­на у Иса­ко­ви­ће­вим при­ча­ма, као бо­ја 
дис­па­рат­не сим­бо­ли­ке, бо­ја сун­че­ве све­тло­сти, „веч­но­сти и веч­ног 
жи­во­та“, али „то је и бо­ја са­ме зе­мље ка­да из­гу­би свој зе­ле­ни огр­тач. 
Жу­то та­да на­ја­вљу­је сла­бље­ње, ста­рост, при­бли­жа­ва­ње смр­ти“6. 

Жу­та же­на не са­мо да је не­ко вре­ме ста­ја­ла на вра­ти­ма, већ се 
на при­по­ве­да­ча у јед­ном тре­нут­ку на­сме­ја­ла као на по­зна­ни­ка, сим­
бо­лич­но по­све­до­ча­ва­ју­ћи већ на­чи­ње­но коб­но по­знан­ство. Де­мон 
смр­ти као да већ ку­ца на вра­та, при­бли­жа­ва се и при­по­ве­да­че­вој 
со­би и по­сте­љи че­га је, по све­му су­де­ћи, он био ите­ка­ко све­стан.

У књи­зи ко­ја го­во­ри о смр­ти и не­ста­ја­њу, сим­бо­лич­но зна­че­ње 
по­при­ма и број при­ча ко­је она до­но­си. Кон­ти­ну­и­ра­но и до­след­но 
се­ман­ти­зу­ју­ћи бро­је­ве од пр­ве при­по­ве­дач­ке збир­ке Ве­ли­ка де­ца 
до по­след­ње, Не­ста­ја­ње, број два је у при­по­вет­ка­ма Ан­то­ни­ја Иса­
ко­ви­ћа ре­дов­но би­вао пред­зна­ком злих уде­са, рас­ко­ла, не­сре­ћа, 
смр­ти, кра­ја, у шта нас по­себ­но уве­ра­ва­ју при­че По тре­ћи пут из 
збир­ке Ве­ли­ка де­ца, као и Де­ве­то ка­зи­ва­ње Че­пер­ку у књи­зи Трен 1. 
Удво­стру­ча­ва­ју­ћи број два у бро­ју 22, ко­ли­ко при­по­ве­да­ка са­др­жи 
збир­ка, Иса­ко­вић удво­стру­ча­ва сна­гу овог, у ње­го­вом де­лу по злу 
пре­по­зна­тљи­вог де­та­ља. 

„Човек је прича, отесмо га из црнине“
Aко је људ­ски жи­вот „кра­так и за ви­је­ка“, Иса­ко­ви­ће­во по­ве­

ре­ње у бе­смрт­ност умет­нич­ке при­че и при­по­ве­да­ња као да пру­жа 
но­ву шан­су они­ма ко­ји не­ми­нов­но „од­ла­зе“. „Чо­век је при­ча, оте­смо 
га из цр­ни­не“ (160), ка­же на­ра­тор Вај­де, при­да­ју­ћи при­чи и при­
ча­њу моћ, чак и све­моћ у оти­ма­њу чо­ве­ка од смр­ти, „из цр­ни­не“7. 

6	 Ше­ва­ље, Ж., Ри­јеч­ник сим­бо­ла, пре­ве­ла гру­па ауто­ра, Ро­ма­нов, Ба­ња Лу­ка, 829.
7	 Го­то­во иден­тич­ну ми­сао на­ла­зи­мо код До­бри­це Ћо­си­ћа у ро­ма­ну Вре­ме вла­сти: „... 

са­зна­вао сам да по­сто­ји сми­сле­ни­ји, уз­бу­дљи­ви­ји, трај­ни­ји људ­ски свет од ствар­ног 
у ко­ме сам. За­не­ла ме и опи­ла моћ твор­ца то­га све­та, ко­ја ми је на­го­ве­шта­ва­ла пра­ви 
сми­сао мог жи­во­та (...) По­ве­ро­вао сам да је људ­ски жи­вот при­ча; да оно што не ста­не 
у при­чу и ни­је био жи­вот, До­бри­цa Ћо­си­ћ, Вре­ме вла­сти, Зо­граф, Ниш, 2001, 30.
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„Цр­ни­ном“ аутор као да опо­ми­ње да по­сто­ји не­што још стра­шни­је 
од уми­ра­ња - па­да­ње у пот­пу­ни за­бо­рав, гу­би­так сва­ког тра­га да 
смо не­ка­да и не­где по­сто­ја­ли - „цр­ни­на“ као ап­со­лут­на пра­зни­на 
ко­ја за­стра­шу­ју­ће зја­пи на­кон „не­ста­ја­ња“. Сво­јом по­след­њом при­
по­ве­дач­ком збир­ком Иса­ко­вић као да на­сто­ји да спа­се од смр­ти и 
„цр­ни­не“ ве­ли­ки број дра­гих или по ко­јој осо­би­ни из­у­зет­них љу­
ди, та­ко да осим глав­них про­та­го­ни­ста ко­ји су већ при­ча за се­бе 
(те­ча Па­ун, де­да Ми­лић, три ра­чан­ска кло­ша­ра, ро­га­тич­ки Је­вре­ји, 
па­ри­ски - срп­ски „кло­шар“ Шар­ло, бо­ле­сни­ци у по­след­њој при­чи 
Не­ста­ја­ње), при­по­ве­дач вас­кр­са­ва и од за­бо­ра­ва спа­са­ва чи­та­ву 
пле­ја­ду ли­ко­ва, углав­ном Ра­ча­на: тр­го­ва­ца, за­на­тли­ја, ка­фе­џи­ја, 
све­ште­ни­ка, га­зда, али и аутен­тич­них лич­но­сти ка­сни­јих, рат­них и 
по­рат­них вре­ме­на са ко­ји­ма је де­лио жи­вот и суд­би­ну, или ко­је је у 
жи­во­ту са­мо ус­пут сре­тао, а ко­ји су по не­че­му „за­слу­жи­ли“ да до­
би­ју сво­ју при­чу (Вај­да, Над­ни­ца за страх, Не­ста­ја­ње). 

„Смрт је бит­на за чо­ве­ка“, ка­же у јед­ном од сво­јих ин­тер­вјуа 
аутор збир­ке Не­ста­ја­ње:

„Оног тре­нут­ка ка­да је спо­знао, осе­тио шта је смрт, ка­да је мо­гао да 
се од­ре­ди пре­ма њој, ве­ру­јем да је чо­век тог тре­нут­ка и по­стао чо­век... 
Да­кле ка­да је по­чео да по­шту­је тог пре­тка, да га са­хра­њу­је, обе­ле­жа­ва, 
чо­век је по­чео и да се се­ћа шта је пре­дак го­во­рио. Зна­чи по­че­ло је чу­
ва­ње ис­ку­ства – глав­на и основ­на сна­га људ­ског раз­вит­ка. Ка­сни­је су 
на дан се­ћа­ња по­че­ли ри­ту­а­ли, по­че­ла је не­ка ре­ли­ги­ја и не­ка по­е­зи­ја. 
Са­би­ра­ло се ис­ку­ство, чу­вао се ла­нац пам­ће­ња и чо­ве­ко­ва сна­га обе­
ле­жа­ва­ња, та чи­та­ва суд­би­на ко­ја сре­ђу­је уну­тра­шње чо­ве­ко­во би­ће 
на­зва­на је умет­ност. И за­то ни­је чуд­но што су тра­гич­ни тре­ну­ци увек 
ин­спи­ри­са­ли нај­ве­ће пе­сни­ке, сли­ка­ре, му­зи­ча­ре, чо­век је стал­но око 
те сво­је основ­не тра­гич­но­сти, око сво­је про­ла­зно­сти, плео уме­ће ка­
ко ту про­ла­зност да по­бе­ди, ка­ко тај страх, ту смрт да са­вла­да, да је 
при­ми. У том сми­слу чо­век је из­ми­шљао ре­ли­ги­је - да би лак­ше умро, 
ство­рио је умет­ност – да би лак­ше жи­вео...“ 8.

Та­ко је Вла­да Пе­шић, све­док мно­гих до­га­ђа­ја ко­ји су као гра­ђа 
по­слу­жи­ли Иса­ко­ви­ћу за ства­ра­ње но­вих при­по­ве­да­ка, ушао у ве­
ћи број при­ча из на­ра­то­ро­вог де­тињ­ства и то без пре­и­ме­но­ва­ња и 
„скри­ва­ња“, што ни­је би­ло свој­стве­но Иса­ко­ви­ће­вим ра­ни­јим при­
по­вет­ка­ма9. Аутен­тич­ност овог ју­на­ка осве­до­ча­ва сам пи­сац от­кри­

8	 Ан­то­ни­је Иса­ко­вић, Го­во­ри и раз­го­во­ри, Де­чи­је но­ви­не, Је­дин­ство, Гор­њи Ми­ла­но­вац, 
При­шти­на, раз­го­вор во­ђен 1979, 86.

9	 У при­чи Бо­кан, са­го­вор­ник ка­же ауто­ру: „О сви­ма ти по­ма­ло пи­шеш. Иако скри­ваш, 
пра­ва ко­жи­ца про­ви­ри, да се пре­по­зна­је­мо“, збир­ка Образ, 224.
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ва­ју­ћи гра­ђу ко­ја му је по­слу­жи­ла као под­сти­цај и осно­ва за пи­са­ње 
при­че Образ: 

„Са­да, ов­де у Ужи­цу, про­чи­та­на је при­ча Образ. Мо­гу вам ре­ћи, док 
сам је пи­сао, ми­слио сам на овај град... При­по­вет­ка је по­све­ће­на јед­
ном чо­ве­ку ко­ји ви­ше ни­је жив, Вла­ди Пе­ши­ћу из Ра­че (Кра­гу­је­вач­
ке)... Вла­да Пе­шић, вр­сник мо­га оца, у јед­ном на­шем раз­го­во­ру ми је 
ре­као: „Ја сам, Ан­то­ни­је, био у Ужи­цу 1941. Нај­стра­шни­ји тре­ну­так 
за ме­не је био ка­да сам угле­дао јед­ног мла­дог офи­ци­ра без епо­ле­та, у 
ши­ње­лу. Ста­јао је на­сред ули­це и гле­дао ка­ко на­род про­ми­че и вој­ска 
од­ла­зи. Оче­ки­вао се ула­зак не­мач­ке вој­ске. За офи­ци­ра се го­во­ри­ло 
да су му џе­по­ви пу­ни бом­би, и да хо­ће да их ба­ци на Нем­це. Да учи­ни 
чин от­по­ра. 

Вла­да је то ме­ни ис­при­чао и не­ко сем­це је у ме­ни кли­ја­ло, и кад је 
до­шао `мој ред` на­пи­сао сам при­чу Образ“10. 

При­по­вет­ку Образ Иса­ко­вић је по­све­тио Вла­ди Пе­ши­ћу, а у са­
мом де­лу по­сто­ја­ње све­до­ка као чу­ва­ра при­че „ко­ји се по­ка­зу­је и 
као чу­вар исто­риј­ске и мо­рал­не исти­не; чу­вар де­ла ко­лек­тив­не све­
сти; пам­ти­ша ко­ји не да да се при­ча о Срп­ском обра­зу из­гу­би“11 
на­го­ве­шта­ва на са­мом кра­ју, али та­ко што аутен­тич­ни све­док Вла­да 
Пе­шић би­ва пре­о­бли­ко­ван и пре­и­ме­но­ван у фик­тив­ног књи­жев­
ног ју­на­ка: „Ћо­па­ви кро­јач Цве­ле је­ди­ни је у це­лој ва­ро­ши знао у 
де­та­ље да ис­при­ча за­што за­ра­ван ис­под се­дам то­по­ла на­род зо­ве 
Срп­ски образ“(51). У на­ред­ној збир­ци Не­ста­ја­ње, Вла­да Пе­шић за­
др­жа­ва сво­је аутен­тич­но име, али и уло­гу глав­ног ра­чан­ског „хро­
ни­ча­ра“ ко­ја је са­да екс­пли­ци­ра­на и у са­мим при­по­вет­ка­ма:

„Вла­да Пе­шић, ра­чан­ски усме­ни хро­ни­чар ко­ји је исто­риј­ско-фи­ло­
зоф­ски осми­шља­вао про­шлост Ра­че, и ње­ну са­да­шњост (о бу­дућ­но­
сти ни­је ма­рио да го­во­ри), из­ја­вио је по­сле ра­та ...“12 

И у оста­лим при­по­вет­ка­ма у ко­ји­ма се не екс­пли­ци­ра уло­га Вла­
де Пе­ши­ћа као хро­ни­ча­ра и све­до­ка, са­мо ње­го­во при­су­ство пред­
ста­вља сиг­нал ко­ји „уве­ра­ва“ да су име­но­ва­ни ју­на­ци и опи­са­ни до­
га­ђа­ји аутен­тич­ни, да на­ра­тор не из­ми­шља, већ све­до­чи.

У јед­ном од сво­јих раз­го­во­ра, на пи­та­ње о до­ку­мен­тар­ном у 
књи­жев­но­сти Иса­ко­вић ка­же: 

„Ме­мо­а­ри, ра­зна се­ћа­ња, ра­зна аутен­тич­на ка­зи­ва­ња мно­го при­вла­че 
пу­бли­ку... Ми­слим да је чо­век же­љан исти­не. Мно­го пу­та ме на књи­

10	Ан­то­ни­је Иса­ко­вић, Го­во­ри и раз­го­во­ри, раз­го­вор во­ђен 1989, 313.
11	Јо­ван Де­лић, „Ан­то­ни­је Иса­ко­вић – мај­стор при­по­вет­ке“, Ле­то­пис Ма­ти­це срп­ске, Но­

ви Сад, 2001, 850.
12	Ан­то­ни­је Иса­ко­вић, Не­ста­ја­ње, из при­че Ра­чан­ски кло­ша­ри, 35.
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жев­ним ве­че­ри­ма пи­та­ју да ли сам при­чу из­ми­слио, да ли је до­га­ђај у 
при­чи ствар­но по­сто­јао. И ја не­ка­ко од­го­ва­рам, тру­дим се искре­но, 
она­ко ка­ко је­сте: не­ку сам ствар из­ми­слио, не­ку – ни­сам. Тим сво­јим 
искре­ним од­го­во­ром ве­ро­ват­но по­ква­рим же­љу за исти­ном код чи­та­
о­ца, учи­ним му не­прав­ду. Уства­ри тре­ба­ло би од­луч­но да му ка­жем: 
не, дра­ги при­ја­те­љу, ни­шта ни­сам из­ми­слио, са­мо сам пре­пи­сао из 
жи­во­та, ре­као ми је је­дан чо­век, остао сам по­слу­шник и за­бе­ле­жио је 
она­ко ка­ко се до­го­ди­ла. 
И Че­хов је твр­дио: пи­сац тре­ба да оста­не при то­ме да ни­шта не из­
ми­шља“13. 

Ауто­би­о­граф­ска и до­ку­мен­тар­на осно­ва при­ча осве­до­че­на је и 
при­су­ством чи­та­ве га­ле­ри­је ли­ко­ва из Иса­ко­ви­ће­ве нај­бли­же по­ро­
ди­це и фа­ми­ли­је. Та­ко се у при­по­ве­ци Те­ча Па­ун, ме­ђу фран­цу­ским 
ђа­ци­ма ко­ји су се оку­пља­ли два пу­та не­дељ­но на ба­штен­ској клу­пи 
на­ла­зио и Иса­ко­ви­ћев отац, Ни­ко­ла Иса­ко­вић, адво­кат, да би не­
што ка­сни­је „круп­ни и ја­ки вран­ци“ де­да Ан­то­ни­ја Р. Жи­ва­но­ви­ћа 
по­ве­зли сан­дук упо­ко­је­ног те­ча Па­у­на. Чи­та­ва при­ча Не ди­рај гроб 
по­све­ће­на је ви­дов­ња­ку и чу­да­ку де­да Ми­ли­ћу, ко­ји је био, ка­ко при­
по­ве­дач ка­же „не мој ро­ђе­ни де­да, по ко­ме сам до­био име Ан­то­ни­је, 
не­го дру­ги де­да – ро­ђе­ни брат мо­га де­де“ (13). 

На­ме­ру да на­пи­ше књи­гу о свом ра­ном де­тињ­ству и мла­до­сти, 
као и ин­спи­ра­ци­ју за та­ко не­што, обра­зло­жио је јед­ном при­ли­ком 
сам пи­сац: 

„Мно­ги пи­сци има­ју књи­ге из свог де­тињ­ства; Тол­стој, Мак­сим Гор­
ки, од на­ших Бран­ко Ћо­пић, Ба­шта сље­зо­ве бо­је, сјај­ну и дра­го­це­ну, 
за ме­не јед­ну од ње­го­вих нај­леп­ших књи­га. Мо­жда ћу и ја, иако сам 
већ ушао у до­бре го­ди­не пи­са­ти о свом де­тињ­ству; из тог соп­стве­ног 
крај­њег бу­на­ра увек се из­ву­че“14.

Простор и време у причама „Нестајања“ 
У при­ча­ма Не­ста­ја­ња, Ра­ча Кра­гу­је­вач­ка се за на­ра­то­ра, у чи­јој 

се по­зи­ци­ји „че­сто ја­вља не­ко ко­га зо­ву Ан­то­ни­је, ча Ан­то­ни­је (...) 
не­ко ко се мо­же иден­ти­фи­ко­ва­ти с пи­сцем, и ко се ја­вља као свје­док 
или са­у­че­сник рад­ње“15, ви­ше ја­вља као хро­но­топ сре­ће, ми­ра, си­
гур­но­сти и ле­по­те од­ра­ста­ња, не­го као но­во­у­сто­ли­че­ни књи­жев­ни 
за­ви­чај. У сво­јим ин­тер­вју­и­ма Иса­ко­вић ни­ка­да ни­је ис­ти­цао јед­но 
ме­сто ко­је је до­жи­вља­вао као свој за­ви­чај, већ го­то­во ре­дов­но на­

13	Ан­то­ни­је Иса­ко­вић, Го­во­ри и раз­го­во­ри, раз­го­вор во­ђен 1979., 89.
14	Ан­то­ни­је Иса­ко­вић, нав. де­ло, раз­го­вор во­ђен 1982, 123.
15	Јо­ван Де­лић, нав. де­ло, 846.



173

Nasle|e6

во­ди чи­тав низ гра­до­ва у ко­ји­ма је жи­вео и од­ра­стао: „Ра­ча је јед­но 
ме­сто у Ср­би­ји, где сам учио основ­ну шко­лу. То је ме­сто мог де­
тињ­ства. По­сле сам жи­вео у мно­гим ва­ро­ши­ма и ве­ли­ки део Ср­би­је 
осе­ћам као свој за­ви­чај“.16 За овог пи­сца за­ви­чај је не­пре­су­шно и 
дра­го­це­но из­во­ри­ште гра­ђе и ин­спи­ра­ци­је: 

„У свом жи­во­ту сам имао сре­ћу, мо­жда сам имао два или три за­ви­ча­
ја, је­дан је Тр­сте­ник. Мој за­ви­чај исто је и Ра­ча Кра­гу­је­вач­ка, на је­дан 
на­чин и мо­је ра­то­ва­ње се пре­тво­ри­ло у за­ви­чај. Али, Тр­сте­ник је не­
сум­њи­во ме­ни ва­жан, би­тан за­ви­чај у мом жи­во­ту. За­ви­чај је ва­ша 
увек ве­ли­ка књи­га жи­во­та ко­ја се ни­ка­да не про­чи­та до кра­ја. Стал­но 
је у свом жи­во­ту чи­та­те, вра­ћа­те се на њу, стал­но из свог за­ви­ча­ја 
ва­ди­те не­ку ма­три­цу, пре­ра­ђу­је­те, гра­ди­те, и ти се љу­ди ви­ше не пре­
по­зна­ју, али они су ту“.17 

Иако су у сре­ди­шту па­жње нај­ве­ћег бро­ја при­по­ве­да­ка нео­бич­
ни ли­ко­ви и зго­де ве­за­не за њих, ши­ри дру­штве­ни фон и ат­мос­фе­ра 
кон­крет­ног исто­риј­ског вре­ме­на у свим при­ча­ма би­ва ре­дов­но на­
го­ве­ште­на ка­квим ус­пут­ним де­та­љем, ко­ји од­сли­ка­ва дух вре­ме­на 
и дру­штве­них при­ли­ка у це­ли­ни. Та­ко је ком­по­зи­ци­ја књи­ге под­ре­
ђе­на не са­мо пра­ће­њу жи­вот­ног пу­та иза­бра­ног књи­жев­ног ју­на­ка 
од де­тињ­ства до ње­го­ве ста­ро­сти (усред­сре­ђе­на са­мо у по­је­ди­ним 
тач­ка­ма) већ и сли­ка­њу исто­риј­ског хо­да јед­ног на­ро­да и јед­не иде­је 
ко­ја га је во­ди­ла у том пе­ри­о­ду, од ње­ног ра­ђа­ња и пр­вих по­бор­ни­ка, 
до кра­ха и тра­гич­ног скон­ча­ња; од при­по­вет­ке Те­ча Па­ун ко­ја јед­ним 
сво­јим то­ком на­го­ве­шта­ва ра­ђа­ње и ра­но не­го­ва­ње иде­ја ко­му­ни­зма 
чи­ја цр­ве­на бо­ја иза­зи­ва по­до­зре­ње вла­сти и по­вод за кон­флик­те 
(цр­ве­не ки­ћан­ке на вра­ти­ма те­ча Па­у­на – оста­ју, не би­ва­ју од­го­нет­
ну­те, али за­то ло­ше про­ла­зи сит­ни тр­го­вац Вла­да Пе­шић ко­ји је цр­
ве­не ра­фо­ве сво­је ду­ван­џи­ни­це мо­рао да пре­фар­ба) до из­не­ве­ра­ва­ња 
све­га про­кла­мо­ва­ног - од ама­не­та пре­да­ка до на­ци­о­нал­них све­ти­ња, 
што се нај­дра­стич­ни­је очи­ту­је у по­след­њим при­ча­ма: Ан­кет­ни ли
сто­ви, Над­ни­ца за страх и Не­ста­ја­ње. И у оним при­ча­ма у ко­ји­ма 
исто­риј­ско вре­ме не­ма бит­ни­јег зна­ча­ја за при­по­вед­на де­ша­ва­ња, 
ко­је су на­из­глед пот­пу­но по­све­ће­не љу­ди­ма и њи­хо­вим суд­би­на­ма, 
у не­ко­ли­ко ка­рак­те­ри­стич­них де­та­ља ипак про­ми­не ак­ту­ел­но исто­
риј­ско вре­ме и оно што га је су­штин­ски обе­ле­жа­ва­ло. Та­ко се у при­
по­ве­ци Не­ста­ја­ње у ди­ја­ло­зи­ма ју­на­ка осве­до­ча­ва жал за сру­ше­ним 

16	Ан­то­ни­је Иса­ко­вић у књи­зи Књи­жев­ни раз­го­во­ри, при­ре­дио Сло­бо­дан Ра­до­вић, Идеа, 
1995, 31.

17	Ан­то­ни­је Иса­ко­вић, у Збор­ни­ку Са­вре­ме­на срп­ска про­за, но­вем­бар, 1989, Тр­сте­ник, 
11.
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мо­сто­ви­ма и гнев због ба­ха­то­сти „сил­ни­ка“, страх не са­мо од смр­ти и 
гу­бит­ка нај­бли­жих већ и од це­не са­хра­не ко­ју мо­же да по­кри­је је­ди­но 
про­бле­ма­тич­на де­ви­зна штед­ња, чи­ме се не­дво­сми­сле­но ука­зу­је на 
про­ле­ће 1999. го­ди­не и НА­ТО бом­бар­до­ва­ње као ши­ри исто­риј­ски 
фон на ко­ме се од­ви­ја­ју до­га­ђа­ји.

Ши­рок вре­мен­ски кон­текст свој­ствен и не­ким прет­ход­ним Иса­
ко­ви­ће­вим књи­га­ма као што су Образ и Трен 1, у збир­ци Не­ста­ја­ње 
пра­ти ши­ре­ње и усло­жња­ва­ње про­стор­них ко­ор­ди­на­та на ко­ји­ма 
се ре­а­ли­зу­ју при­по­вед­на де­ша­ва­ња. Ра­ча Кра­гу­је­вач­ка као про­стор 
при­ча из при­по­ве­да­че­вог де­тињ­ства, при­сут­на ви­ше као хро­но­топ 
сре­ће, али и за­у­век из­гу­бље­ног лич­ног спо­ко­ја и си­гур­но­сти, би­ва 
сме­ње­на но­вим при­по­ве­да­че­вим за­ви­ча­ји­ма ве­за­ним за рат­нич­ка 
во­је­ва­ња, да би у при­по­вет­ка­ма из по­сле­рат­ног пе­ри­о­да Иса­ко­вић 
пр­ви пут иза­шао и ван гра­ни­ца зе­мље (Над­ни­ца за страх у ко­јој 
да­је епи­зо­ду о бо­рав­ку у Па­ри­зу и при­чу о јед­ном од ју­на­ка са па­
ри­ских ули­ца). 

Про­стор у при­по­вет­ка­ма збир­ке Не­ста­ја­ње углав­ном има ре­
а­ли­стич­ки ка­рак­тер, али има и оних у ко­ји­ма пре­по­зна­је­мо ка­рак­
те­ри­сти­ке ми­то­ло­шког зна­че­ња. Та­ко у при­по­ве­ци Ри­ба, ре­ка као 
је­дан од нај­о­ми­ље­ни­јих мо­ти­ва Иса­ко­ви­ће­ве про­зе, би­ва обо­га­ћен 
још јед­ном ма­ни­фе­ста­ци­јом у при­лог жи­во­ту, на­су­прот смр­ти и не­
ста­ја­њу, за ко­је су у овом опу­су ве­за­ни не­ки дру­ги про­сто­ри. Уз­бу­
ђе­ње ри­бо­ло­вом, не­са­ни­ца пред но­ви дан ко­ји ће до­не­ти но­ва ис­ку­
ше­ња на ре­ци, из­не­на­да и нео­че­ки­ва­но до­но­си при­по­ве­да­чу јед­но 
од нај­дра­го­це­ни­јих ра­них ис­ку­ста­ва: ерот­ско уз­бу­ђе­ње пред на­го­
том же­не, пред ми­ри­сом ка­кав „пр­ви пут осе­тих“ и чуд­но, нео­бич­
но ти­тра­ње пред ко­јим је оно ве­за­но за ри­бо­лов пу­ка де­чи­ја игра: 

„он­да је са се­бе све зба­ци­ла, сва је бле­сну­ла као чуд­на све­тлост с не­
ба, об­не­ви­де­ла ме, и мо­ји су та­ба­ни на дну ре­ке про­го­ре­ли; је­два се 
из во­де из­ву­кох, она кроз ку­ку­ру­зе оде ку­ћи. До­дир­ну­ла ме нео­бич­на 
сласт, пр­ва – ни­ка­да је ни­сам за­бо­ра­вио“ (29). 

У кон­тек­сту па­жљи­во и до­след­но гра­ђе­не сим­бо­ли­ке ре­ке у це­
ло­куп­ном опу­су овог при­по­ве­да­ча, где би, ако не на њој, Иса­ко­ви­
ћев ју­нак, до­жи­вео ерот­ско бу­ђе­ње и ча­ро­ли­ју жен­ске на­го­те, бо­
га­те­ћи та­ко кор­пус по­је­ди­но­сти ко­ји овај то­пос бли­же и бит­ни­је 
од­ре­ђу­ју још јед­ним дра­го­це­ним де­та­љем. 

Композиција прича и збирке
Од при­по­ве­да­ка као што су Анег­до­та бр. 1, За­пис пр­ви мо­жда 

и Ан­кет­ни ли­сто­ви о Ко­со­ву и за Ко­со­во, ко­је су у прет­ход­ној збир­
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ци Образ већ сво­јим на­сло­ви­ма на­ја­вљи­ва­ле Иса­ко­ви­ће­ву на­ме­ру 
да об­је­ди­ња­ва­њем са но­вим при­ча­ма ство­ри ве­ће це­ли­не, мо­жда и 
но­ве књи­ге, је­ди­но је Анег­до­та бр. 1 до­би­ла свој на­ста­вак у Анег
до­ти бр. 2, на чи­јем кра­ју Иса­ко­вић на­ја­вљу­је и Анег­до­ту бр. 3, ко­
ју на­жа­лост ни­ка­да ни­је на­пи­сао18. Осим до­га­ђа­ја ко­ји се у но­вој 
„анег­до­ти“ хро­но­ло­шки и те­мат­ски на­до­ве­зу­ју на прет­ход­не, но­ва 
при­по­вет­ка го­то­во до­след­но пра­ти и по­е­тич­ку ма­три­цу оства­ре­ну 
у прет­ход­ној, али је у из­ве­сном сми­слу мо­ди­фи­ку­је и ши­ри. 

Дис­тан­ца у од­но­су на опи­са­не до­га­ђа­је и у овој при­чи до­зво­ља­
ва при­по­ве­да­чу да се ла­ко се­ли из вре­ме­на у вре­ме - из пе­ри­о­да рат­
них во­је­ва­ња на­зад у де­тињ­ство, као и на­пред - на­зад по рат­ним се­
ћа­њи­ма, да би се у за­вр­шном де­лу при­че, као и у Анег­до­ти бр. 1, за 
тре­ну­так пре­ба­цио у да­ле­ко по­сле­рат­но вре­ме (1986) и из пер­спек­
ти­ве слу­чај­ног све­до­ка (Јо­си­па Ко­пи­ни­ча, ше­фа ко­мин­тер­нов­ског 
цен­тра у За­гре­бу) по­све­до­чио још не­ке де­та­ље о рат­ном бо­рав­ку Јо­
си­па Бро­за у Ро­га­ти­ци и од­лу­ка­ма ко­је су до­не­те тих пр­вих рат­них 
да­на. Oва при­ча по­се­ду­је еле­мен­те ко­ји­ма се улан­ча­ва не са­мо са 
Анег­до­том бр. 1, већ и са при­ча­ма из Иса­ко­ви­ће­вог де­тињ­ства, та­
ко што ка­кав афек­тив­ни под­сти­цај из рат­не ствар­но­сти под­стак­не 
при­по­ве­да­че­ва се­ћа­ња на ро­ди­те­ље, де­да Ан­то­ни­ја, обест и лук­суз 
бо­га­тог и без­бри­жног де­тињ­ства: 

„Стр­мо­гла­вим пу­тељ­ци­ма, кроз ора­хо­ве шу­ме, спу­штао се ба­та­љон 
пре­ма Дри­ни. У лу­дач­ком су­ља­њу, док сам се хва­тао за ора­хо­ва де­бла, 
нај­зад ми је по­ста­ло ја­сно: ода­кле то­ли­ко да­ске за спа­ва­ће со­бе и тр­пе­
за­ри­је од ора­хо­ви­не. Мо­ја би ма­ти зна­чај­но кли­ма­ла гла­вом и, не­пи­
та­на са­оп­шта­ва­ла: да је на жен­ском по­се­лу у Тр­сте­ни­ку код го­спо­ђе 
апо­те­ка­ри­це ви­де­ла кре­де­нац од `пуне ораховине` ...“ (86)

Иако је при­ма­ра­ни „за­да­так“ ова­квих се­ћа­ња да по­пут оних у 
Ве­ли­кој де­ци кон­тра­пунк­ти­ра­ју злу рат­них вре­ме­на, она су ту да са­
чу­ва­ју но­стал­гич­ну и ме­лан­хо­лич­ну но­ту ка­зи­ва­ња, по­ја­ча­ју ауто­
би­о­граф­ску осно­ву при­по­ве­да­ња, али и да их по­ве­жу у струк­тур­но 
сло­же­ни­ју це­ли­ну од оне ко­ју под­ра­зу­ме­ва збир­ка при­по­ве­да­ка у 
тра­ди­ци­о­нал­ном сми­слу. 

У но­вој „анег­до­ти“ на­гла­ше­но су при­су­та­ни мно­ги, у ра­ни­јим 
збир­ка­ма већ об­ра­ђе­ни мо­ти­ви. Та­ко се у пр­вом де­лу Анег­до­те бр. 
2 при­по­ве­дач ба­ви пси­хо­ло­шком ка­рак­те­ри­за­ци­јом вој­ни­ка у ко­ло­
ни, јед­ном од нај­че­шћих си­ту­а­ци­ја Иса­ко­ви­ћеве про­зе: 

18	У јед­ном од сво­јих ин­тер­вјуа Иса­ко­вић на­ја­вљу­је ову сво­ју на­ме­ру: „За­вр­ша­вам при­чу 
Анег­до­та бр. 2. Ве­ро­ват­но ћу на­пи­са­ти ци­клус та­квих при­ча. За­тим Ан­кет­не ли­сто­ве о 
Ко­со­ву и за Ко­со­во ћу на­ста­ви­ти“, А. Иса­ко­вић, Го­во­ри и раз­го­во­ри, ја­ну­ар 1989, 322.
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„У ко­ло­ни си за­о­ку­пљен мно­гим ва­жним сит­ни­ца­ма, из­ра­чу­на­ваш 
ко­ли­ко си те­жак у бор­ба­ма и ме­ци­ма, пре­сли­ша­ваш се шта ти је са 
обу­ћом и оде­ћом... чо­век је у ко­ло­ни шћу­ћу­рен у се­бе, али је у ћут­њи 
на­ћу­љен“(88), 

чи­ме се по­тен­ци­ра уме­ће не­вер­бал­ног спо­ра­зу­ме­ва­ња ко­је је на­ро­
чи­то од­ли­ко­ва­ло ко­му­ни­ка­ци­ју ју­на­ка у Ве­ли­кој де­ци: „До­го­во­ри су 
ме­ђу на­ма углав­ном би­ли не­ми и без ми­ми­ке“ (93). Ус­пут­ним ко­
мен­та­ром вра­ћа се још јед­ном на ка­рак­те­ро­ло­ги­ју рат­них ко­ман­
да­на­та, да би је обо­га­тио но­вим по­је­ди­но­сти­ма: „У ра­ту се сма­тра: 
ко­ман­дан­ти има­ју сво­је ве­ли­ко, рат­но ис­ку­ство. Ме­ђу­тим, иако чу­
ве­ни, мно­ги про­ле­тер­ски ко­ман­дан­ти ни­ка­да лич­но ни­су би­ли ни 
у јед­ној бор­би...“ (94). Опи­су­ју­ћи „дво­вла­шће у Ро­га­ти­ци“, уло­гу де­
ли­о­ца пар­ти­зан­ске прав­де „хи­рур­шки“ пре­ци­зном по­де­лом про­је 
на 23 ап­со­лут­но јед­на­ка пар­че­та, ко­ја је у Тре­ну 1 при­па­ла До­си­те­
ју, Иса­ко­вић са­да вра­ћа ве­ро­ват­но пра­вом „вла­сни­ку“ ове ве­шти­не 
Бла­го­ју Бо­гав­цу По­пу: „Про­ја ко­ја се до­би­ја­ла у Ро­га­ти­ци и ко­јој је 
као хи­рург при­ла­зио Бла­го­је Бо­га­вац Поп.... При­ла­зио као скулп­
тор скулп­ту­ри да од јед­ног де­ла узме... “ (100).

Иса­ко­ви­ћев ју­нак у при­по­вет­ка­ма Не­ста­ја­ња кор­пус сво­јих ви­
та­ли­стич­ких, за­што не и хе­до­ни­стич­ких по­ри­ва, бо­га­ти још јед­ним: 
хра­на и пар­ти­зан­ско до­ви­ја­ње око ње че­сто је био мо­тив ра­ни­јих 
при­ча, ме­ђу­тим, на­чин при­пре­ма­ња хра­не и за­до­вољ­ство ко­је она 
иза­зи­ва по­ста­је са­свим нов и че­сто при­су­тан мо­тив но­вих при­по­ве­
да­ка. По­себ­но су де­таљ­но опи­са­ни тре­ну­ци узи­ма­ња хра­не и ла­га­
ног, пот­пу­но пре­да­ног ужи­ва­ња у сва­ком за­ло­га­ју, у свим ни­јан­са­ма 
уку­са, ми­ри­са и об­ли­ка ко­ји се осе­ћа­ју у усти­ма у то­ку је­ла: су­ва 
шљи­ва, ку­ва­ни го­лу­бо­ви, пек­мез... Је­дан од нај­у­спе­ли­јих на­ра­тив­
них ру­ка­ва­ца при­че Анег­до­та бр. 2 пред­ста­вља опис руч­ка у ку­ћи 
ро­га­тич­ких Је­вре­ја ко­ји опет, као афек­тив­ни под­сти­цај иза­зи­ва ју­
на­ко­ва се­ћа­ња на тр­пе­зу де­да Ан­то­ни­ја, ка­сни­је и по­сну сла­ву са 
свим слав­ским ђа­ко­ни­ја­ма код оца Ни­ко­ле и мај­ке Ра­де19.

Дис­курс је­ла и пи­ћа у при­по­вет­ка­ма збир­ке Не­ста­ја­ње по­ста­је 
ви­ше­стру­ко функ­ци­о­на­лан: он осве­до­ча­ва ви­та­ли­зам Иса­ко­ви­ће­

19	„И у књи­жев­но­сти мо­ти­ви је­ла и пи­ћа при­сут­ни су као и у дру­гим об­ли­ци­ма кул­ту­ре, и 
њи­хов сми­сао кре­ће се од ана­кре­онт­ског и хе­до­ни­стич­ког, до ар­хе­тип­ског. Тач­ни­је сми­
сао хра­не и пи­ћа у књи­жев­но­сти оства­ру­је се упра­во пре­ко те на­прег­ну­то­сти из­ме­ђу 
фи­зи­о­ло­шког и ми­то­ло­шког зна­че­ња. Ова­ква по­зи­ци­ја хра­не и пи­ћа ни­је се про­ме­ни­ла 
ни у са­вре­ме­ној књи­жев­но­сти. Иако у мно­гим тек­сто­ви­ма на­из­глед до­ла­зи до ис­ти­ца­
ња хе­до­ни­стич­ког и фи­зи­о­ло­шког аспек­та, ипак се њи­хов ар­хе­тип­ски сми­сао не гу­би“, 
Де­јан Ми­лу­ти­но­вић, Тр­пе­за у кул­ту­ри Бу­га­ра и Ср­ба, Уни­вер­си­тет­ско из­да­тел­ство „Св. 
Ки­рил и Ме­то­дии“, В. Тр­но­во, 125.
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вог чо­ве­ка ко­ји веч­но буд­ним чу­ли­ма при­ма свет око се­бе, по­ве­
зу­је при­че ко­је го­во­ре о раз­ли­чи­тим вре­ме­ни­ма и до­га­ђа­ји­ма, одр­
жа­ва­ју­ћи но­стал­гич­ну и ме­лан­хо­лич­ну ли­ни­ју ка­зи­ва­ња. Та­ко овај 
мо­тив до­би­ја на­гла­ше­ну ком­по­зи­ци­о­ну и хро­но­топ­ску функ­ци­ју, 
исто­вре­ме­но по­ста­ју­ћи ва­жан чи­ни­лац у ка­рак­те­ри­за­ци­ји и ти­пи­
за­ци­ји ли­ко­ва. 

Чи­не­ћи из­ве­сну ре­ка­пи­ту­ла­ци­ју сво­јих основ­них при­по­ве­дач­
ких те­ма, Иса­ко­вић их и знат­но про­ши­ру­је као и при­по­ве­дач­ке мо­
гућ­но­сти уоп­ште, та­ко да ову збир­ку од­ли­ку­је и те­мат­ска и мор­фо­
ло­шка ра­зно­вр­сност: 

„Ме­ђу њи­ма има при­ча о де­тињ­ству, о бес­кућ­ни­ци­ма (бли­ских Стан­
ко­ви­ће­вим Бож­јим љу­ди­ма), рат­них, ауто­би­о­граф­ских, до­ку­мен­
тар­них, по­ли­тич­ких при­ча, при­ча-есе­ја, при­ча о жи­во­ти­ња­ма, ди­ја­
ло­шких и они­рич­ких при­ча, при­ча у об­ли­ку при­ча, при­ча у об­ли­ку 
пи­сма и у об­ли­ку за­пи­са“20. 

Књи­жев­на кри­ти­ка је при­ме­ти­ла да по­след­ња Иса­ко­ви­ће­ва 
збир­ка са­др­жи и не­ко­ли­ко при­по­ве­да­ка ко­је су „за­ци­је­ло умјет­нич­
ки ис­под Иса­ко­ви­ће­вог име­на“21, као што су 27. март у Бе­о­гра­ду, 
Са­хра­на кне­за Ла­за­ра и Сли­ка, сли­ке. 

При­по­вет­ка 27. март у Бе­о­гра­ду при­по­ве­да о јед­ном од оних 
дра­ма­тич­них до­га­ђа­ја у на­ци­о­нал­ној исто­ри­ји Ср­ба ко­ји су је бит­но 
суд­бин­ски пре­у­сме­ри­ли. Без ве­ћих умет­нич­ких ам­би­ци­ја, оста­ју­
ћи на ни­воу до­ку­мен­тар­ног и фак­то­граф­ског, ова при­ча је при­сут­
на ви­ше као све­до­чан­ство ко­је мо­тив­ски опо­ни­ра по­то­њој при­чи 
Образ.22 Ср­би су, на­и­ме, 27. мар­та 1941, у ду­ху свог „еп­ског сте­ре­
о­ти­па“23, иза­шли да сим­бо­лич­ним чи­ном от­по­ра од­бра­не свој „об­

20	Мар­ко Не­дић, нав. де­ло, 148.
21	Јо­ван Де­лић, нав. де­ло, 849.
22	Пи­сац мо­ра да бу­де не­за­ви­сан, не сме да слу­жи днев­ној по­ли­ти­ци. Је­ди­но мо­же слу­жи­

ти је­зи­ку на ко­ме пи­ше (...) Пи­сац не сме да слу­жи днев­ном до­га­ђа­њу. Са­мо у пре­лом­
ном тре­нут­ку исто­ри­је слу­жи се днев­ном до­га­ђа­ју, ко­ји он­да пре­ста­је да бу­де днев­ни. 
Тре­ну­так ко­ји пре­жи­вља­ва­мо је пре­лом­ни тре­ну­так срп­ске исто­ри­је, А. Иса­ко­вић, Го
во­ри и раз­го­во­ри, 1989, 321.

23	Овај до­га­ђај (27. март 1941) по­слу­жио је Пе­тру Џа­џи­ћу као при­мер за „еп­ски сте­ре­о­
тип“ срп­ске скло­но­сти ка са­мо­по­ги­бе­љи: „Ни­је ва­жно шта је­сте, ва­жно је шта мо­же 
би­ти. Ни­је ва­жно шта до­би­ја­мо, ва­жно је шта же­ли­мо до­би­ти (...). По­гле­дај­мо уло­гу 
тог еп­ског сте­ре­о­ти­па, син­таг­ме „чу­ва­ња обра­за“ у на­шој но­ви­јој исто­ри­ји. Во­де­ћи 
пу­чи­сти ко­ји су 27. мар­та 1941. го­ди­не обо­ри­ли вла­ду пот­пи­сни­цу Пак­та са си­ла­ма 
Осо­ви­не и ти­ме, прак­тич­но, от­по­че­ли рат са Не­мач­ком (...) го­во­ре, пре све­га, о „чу­ва­њу 
обра­за“, „спа­са­ва­њу обра­за“, „очу­ва­њу ча­сти“ и сл. Чи­та­ју­ћи ме­мо­а­ре во­де­ћих пу­чи­ста 
од­го­вор­них за рат (...) са за­пре­па­шће­њем уоча­ва­мо од­су­ство ра­ци­о­нал­них и ра­зум­
них од­го­во­ра на пи­та­ња: шта по­сле пу­ча, а да ти од­го­во­ри прак­тич­но не пред­ста­вља­ју 
ми­ре­ње са са­мо­у­би­ством ко­је се, по­себ­но код До­жи­ћа, убла­жа­ва еуфе­ми­змом „из­бо­ра 
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раз“. Бра­не­ћи га „у глав­ној ули­ци“ на­ву­кли су ве­ли­ко зло и по­ги­бељ 
на свој на­род, и је­ди­ну и нај­ве­ћу услу­гу учи­ни­ли не­ким дру­гим на­
ро­ди­ма, сво­јим не­при­ја­те­љи­ма, или не­за­хвал­ним при­ја­те­љи­ма... У 
све­тлу тог са­зна­ња и ис­ку­ства, опре­зност и ра­ци­о­нал­ност на­ро­да 
ко­ји спре­ча­ва јед­ног од оних ко­ји по­но­во по­ку­ша­ва да му на сли­
чан на­чин “обе­ли образ“ у при­чи Образ де­лу­је као чин отре­жње­ња 
и ко­нач­ног спо­зна­ња ја­сне раз­ли­ке из­ме­ђу жи­во­та и ми­та, же­ља и 
ствар­но­сти. Иса­ко­вић је и у прет­ход­ним збир­ка­ма до­во­де­ћи у не­
по­сред­ну ве­зу од­ре­ђе­не при­че (нпр. Образ и У зна­ку апри­ла, у збир­
ци Образ) кон­тра­пунк­ти­рао из­ве­сне при­по­вед­не си­ту­а­ци­је ши­ре­ћи 
и бо­га­те­ћи њи­хов се­ман­тич­ки про­стор. 

Иако при­по­вет­ка 27. март у Бе­о­гра­ду до­брим де­лом из­ла­зи из 
књи­жев­но­сти оста­ју­ћи на ни­воу пре­зен­та­ци­је фак­то­граф­ске гра­ђе, 
епи­зо­да са Хи­тле­ром ко­ји у не­про­спа­ва­ној но­ћи ва­га од­лу­ку пред 
кар­та­ма Бал­ка­на и Ру­си­је има све од­ли­ке ро­ман­си­ра­не би­о­гра­фи­је 
ко­ја по при­по­ве­дач­кој има­ги­на­ци­ји да­ле­ко пре­ва­зи­ла­зи дру­ге де­ло­
ве при­по­вет­ке бра­не­ћи углед­но име свог твор­ца. 

И у при­по­ве­ци Са­хра­на кне­за Ла­за­ра Иса­ко­вић на из­ве­стан на­
чин пла­ћа да­нак ком­по­зи­ци­о­ној стра­те­ги­ји збир­ке. Дру­ги, сла­би­
ји део ове при­по­вет­ке де­лом је по­сле­ди­ца пи­шче­ве на­ме­ре да јед­
ним то­ком збир­ке у це­ли­ни пра­ти раз­вој „срп­ске при­че“ од Ко­со­ва 
до са­вре­ме­них да­на, при­по­ве­сти ко­ја па­ра­лел­но те­че са пра­ће­њем 
жи­вот­ног пу­та на­ра­то­ра књи­ге. При­по­вет­ком Са­хра­на кне­за Ла
за­ра при­по­ве­дач кроз мит, ле­ген­ду и исто­ри­ју ре­ка­пи­ту­ли­ра пут 
срп­ског на­ро­да од Ко­сов­ског бо­ја до са­вре­ме­них да­на тра­га­ју­ћи за 
оном злат­ном жи­цом ко­ја је спа­ја­ла ве­ко­ве, до­га­ђа­је и ге­не­ра­ци­
је по­ста­ју­ћи ду­хов­ним и етич­ким би­лом срп­ског на­ро­да. У пр­вом 
де­лу при­по­вет­ке у ко­јем је остао у рав­ни ле­ген­де и пре­да­ња, при­
ну­ђен да књи­жев­но­у­мет­нич­ком има­ги­на­ци­јом вас­по­ста­ви и ожи­ви 
из­гу­бље­не све­то­ве дав­но ми­ну­лих вре­ме­на, Иса­ко­вић ис­пи­су­је мо­
жда нај­бо­ље стра­не ове збир­ке. Ме­ђу­тим, за­шав­ши сво­јом при­чом 
у са­вре­ме­но до­ба он се од­ри­че по­е­ти­зо­ва­не на­ра­ци­је у ко­рист не­ке 
вр­сте на­ра­тив­ног трак­та­та еру­ди­те и књи­жев­ни­ка, по свој при­ли­ци 

цар­ства не­бе­ског“. Ка­ко во­ди­ти рат а да то не бу­де уна­пред из­гу­бље­на бит­ка? Та­квих, 
ра­ци­о­нал­них од­го­во­ра (кон­струк­ци­ја) уоп­ште и не­ма; ра­зум го­то­во от­ка­зу­је. Али не 
от­ка­зу­је па­те­ти­ка еп­ског за­ве­шта­ња. Сви по­ме­ну­ти ауто­ри го­во­ре о „спа­са­ва­њу обра­
за“, „очу­ва­њу обра­за“, и о „обра­зу“ уоп­ште. Чак и ра­ци­о­нал­ни Сло­бо­дан Јо­ва­но­вић 
го­во­ри о (са­мо­у­би­лач­ком) 27. мар­ту као о вер­но­сти „исто­риј­ском ка­рак­те­ру“ на­шег 
на­ци­о­нал­ног би­ћа, Пе­тар Џа­џић, Ho­mo bal­ka­ni­cus, ho­mo he­ro­i­cus II, За­вод за уџ­бе­ни­ке и 
на­став­на сред­ства, Бе­о­град, 1995, 234.
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Ми­ро­сла­ва Кр­ле­же, чи­ја је не-срп­ска на­ци­о­нал­на при­пад­ност тре­
ба­ло да до­при­не­се објек­тив­но­сти и те­жи­ни ис­при­по­ве­да­ног. 

При­ча Сли­ка, сли­ке ве­ро­ват­но је плод ли­те­рар­не ин­спи­ра­ци­је 
и же­ље да се пи­сац опро­ба у још јед­ном мо­дер­ном при­по­ве­дач­ком 
из­ра­зу: као у Сли­ка­ма из по­ро­дич­ног ал­бу­ма Ме­штро­ви­ћа Мир­ка 
Ко­ва­ча24 где је „ис­пи­ти­ва­ње ту­ђег ру­ко­пи­са про­ши­ре­но ис­тра­жи­
ва­њем сли­ков­ног тек­ста што је при­по­ве­да­ње пре­тво­ри­ло у ли­ста­ње 
ал­бу­ма у ко­ме је при­ча за­те­че­на као фик­ци­о­нал­ни свет у по­за­ди­ни 
сли­ке“ и где „си­ту­а­ци­је и ли­ко­ви за­бе­ле­же­ни на фо­то­гра­фи­ја­ма ре­
пре­зен­ту­ју свет при­че“25, Ан­то­ни­је Иса­ко­вић пре­гле­да сли­ке, али 
са­да умет­нич­ке, на зи­до­ви­ма сво­га ста­на, опи­су­је њи­хо­ве ли­ков­
не све­то­ве, на­чин на ко­ји су на­ба­вље­не, као и по­не­ко ин­те­ре­сант­
но за­па­жа­ње или анег­до­ту ве­за­ну за њи­хо­ве ауто­ре. Ро­ман - ал­бум 
са сли­ка­ма као осо­бе­на књи­жев­на фор­ма оства­ре­на је у Сен­ка­ма 
на зи­ду Ра­до­сла­ва Пет­ко­ви­ћа, та­ко да при­чу Сли­ка, сли­ке мо­же­мо 
да про­ту­ма­чи­мо и као по­ку­шај Ан­то­ни­ја Иса­ко­ви­ћа да ва­ло­ри­зу­је 
иде­ју о ро­ма­ну - ал­бу­му и у кра­ћој про­зној фор­ми, што је у овом 
по­ку­ша­ју оста­ло без ве­ћих ре­зул­та­та. 

Vi­o­le­ta Jo­va­no­vić
Nestajanje by An­to­ni­je Isa­ko­vić

Sum­mary
The pa­per de­als with the pro­cess of con­tex­tu­a­li­zing the la­test bo­ok by An­to­ni­je Isa­ko­vić, 

wit­hin the col­lec­ti­on Ne­sta­jan­je (in En­glish: Di­sap­pe­a­ring), in­to the en­com­pas­sed nar­ra­ti­ve ar­ray 
pro­vi­ded by the aut­hor, se­ar­ching for the po­e­tic con­stant and do­mi­nant, as well as for the no­vel 
ap­pro­ac­hes bro­ught abo­ut by the work in re­la­ti­on to his pre­vi­o­us bo­oks. The pa­per analyses the 
nar­ra­ti­ve mo­del and the struc­tu­ral aspect of the col­lec­ti­on, as well as the fun­cti­on of auto­bi­o­grap­
hic and do­cu­men­tary ele­ments of the sto­ri­es, the aut­hor’s the­ma­tic con­cern, the no­vel ap­pro­ach 
in the cha­rac­ter con­cep­tu­a­li­za­ti­on, whe­reby mytho­lo­gi­cal ele­ments and the ele­ments of tra­di­ti­o­
nal symbo­lism are al­so re­se­ar­ched, as well as the na­tu­re of ti­me and spa­ce. By me­ans of a pa­ral­lel 
exa­mi­na­ti­on of Isa­ko­vić’s im­pli­cit and for­mu­la­ted po­e­tics, par­ti­cu­larly in the se­cond por­ti­on of 
his work, the aut­hor’s auto­po­i­e­tic self-con­sci­o­u­sness is be­ing re-exa­mi­ned and esta­blis­hed.

24	„Сли­ке из по­ро­дич­ног ал­бу­ма Ме­штро­ви­ћа“ у књи­зи: Мир­ко Ко­вач, Ра­не Лу­ке Ме­штро
ви­ћа, Бе­о­град, СКЗ, 1980, 92 – 116, пре­ма Алек­сан­дар Јер­ков, Од мо­дер­ни­зма до пост
мо­дер­не, Је­дин­ство, Де­чи­је но­ви­не, При­шти­на, Гор­њи Ми­ла­но­вац, 106.

25	Исто, 106
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Не­над Ни­ко­лић
Фи­ло­ло­шки фа­кул­тет, Бе­о­град

КА­КО ЧИ­ТА­ТИ ЗБОР­НИК?

Ка­ко чи­та­ти: О стра­те­ги­ја­ма чи­та­ња тра­го­ва кул­ту­ре, 
при­ре­дио Са­ша Илић, На­род­на би­бли­о­те­ка Ср­би­је, 

Бе­о­град, 2005.

Ка­ко чи­та­ти збор­ник? Од ко­ри­ца до ко­ри­ца, или на пре­скок, во­
ђен име­ни­ма по­у­зда­них или оми­ље­них ауто­ра, обра­ћа­ју­ћи па­жњу 
са­мо на тек­сто­ве за­ни­мљи­вих на­сло­ва, би­ло да од­го­ва­ра­ју сен­зи­
би­ли­те­ту чи­та­о­ца или да га љу­те? Про­чи­та­ти збор­ник од­јед­ном, у 
да­ху, па му се ви­ше не вра­ћа­ти, или чи­та­ти по­је­ди­не тек­сто­ве „ка­ко 
пад­ну“, пре­ма днев­ним по­тре­ба­ма чи­та­о­ца, по­не­ка­да и го­ди­на­ма? 
Оче­ки­ва­ти од збор­ни­ка ко­хе­рен­ци­ју или не? По­ку­ша­ва­ти да се и из 
нај­не­ко­хе­рент­ни­јих за­ми­сли­вих збор­ни­ка – по­пут ве­ли­ких збор­ни­
ка Ин­сти­ту­та за књи­жев­ност и умет­ност или го­ди­шњих збор­ни­ка 
На­уч­ног са­стан­ка сла­ви­ста у Ву­ко­ве да­не, ко­је на оку­пу не др­жи 
ни­шта осим те­ме, а ни она чак ни­је увек пот­пу­но оба­ве­зу­ју­ћа за 
баш све уче­сни­ке ску­по­ва ко­је збор­ни­ци чу­ва­ју од за­бо­ра­ва – про­
чи­та не­ка је­дин­стве­ност, па ма­кар то би­ла и са­гла­сност да ни­ка­ква 
ме­то­до­ло­шка, вред­но­сна, стил­ска, и би­ло ко­ја дру­га са­гла­сност у 
ства­ри­ма књи­жев­ним да­нас ни­је мо­гу­ћа? Или по­сма­тра­ти збор­ник 
као скуп слу­чај­них тек­сто­ва на за­да­ту исту, а у ствар­но­сти ма­ње 
или ви­ше слич­ну те­му? Од од­го­во­ра на ова пре­ли­ми­нар­на пи­та­ња, 
а ко­ја мо­же по­ста­ви­ти сва­ко ко је у мно­гим збор­ни­ци­ма ужи­вао, и 
ко­га је још ви­ше збор­ни­ка раз­о­ча­ра­ло, за­ви­си и да ли ће се сва­ком 
сле­де­ћем збор­ни­ку при­ћи са по­ве­ре­њем или са до­са­дом, са же­љом 
да се ње­го­вим чи­та­њем осво­ји но­ви про­стор раз­у­ме­ва­ња или да се 
огра­ни­ча­ва­њем на све­га не­ко­ли­ко при­ло­га убла­жи не­при­ја­тан ути­
сак ис­пра­зно­сти ису­ви­ше умно­же­ног го­во­ра о књи­жев­но­сти.

Не­ки збор­ни­ци, ме­ђу­тим, на­про­сто зах­те­ва­ју да бу­ду чи­та­ни 
од ко­ри­ца до ко­ри­ца и да се схва­те као це­ли­на, чак и ако чи­та­о­цу 
ни­је до то­га. Та­кав је збор­ник при­ре­дио Са­ша Илић – Ка­ко чи­та­ти: 
О стра­те­ги­ја­ма чи­та­ња тра­го­ва кул­ту­ре пред­ста­вља тек­сту­ал­ни 
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траг пре­да­ва­ња др­жа­них то­ком две го­ди­не у На­род­ној би­бли­о­те­
ци Ср­би­је. Сва­ко од ше­сна­ест пре­да­ва­ња, по­де­ље­них у че­ти­ри це­
ли­не са два оквир­на пре­да­ва­ња ис­пред и иза њих, има на­слов ко­ји 
по­чи­ње са Ка­ко чи­та­ти... Фор­мал­на по­ве­за­ност пре­да­ва­ња на­гла­
ше­на је и под­на­сло­вом збор­ни­ка, ко­ји пи­та­ње о чи­та­њу су­жа­ва на 
стра­те­ги­је чи­та­ња, про­ши­ру­ју­ћи са дру­ге стра­не оп­сег оно­га што 
се мо­же чи­та­ти на тра­го­ве кул­ту­ре, при­зи­ва­ју­ћи не­ка­да ра­ди­кал­ну, 
а са­да под­ра­зу­ме­ва­ју­ћу иде­ју да је све текст; она је по­ста­ла то­ли­
ко оп­ште ме­сто да се реч „текст“ у овим пре­да­ва­њи­ма не по­ја­вљу­је 
че­сто, што го­во­ри о ну­жно­сти да се, уме­сто ра­ни­је до­ми­ни­ра­ју­ћих 
мно­го­број­них на­чи­на до­ка­зи­ва­ња да све за­и­ста је­сте текст, са­да ра­
зми­сли шта се са то­ли­ким и та­ко ра­зно­ли­ким тек­сто­ви­ма мо­же учи
ни­ти. Кул­ту­ра као текст је до свог крај­њег из­ра­за до­ве­де­на у иде­ји 
да се мо­же чи­та­ти тек као траг, што у кон­цеп­ци­ју кул­ту­ре уно­си 
дво­стру­кост пре­ки­да и кон­ти­ну­и­те­та, при­сут­не од­сут­но­сти. Траг 
озна­ча­ва ну­жност увек по­сре­до­ва­ног од­но­са са кул­ту­ром, не­мо­гућ­
ност не­по­сред­не ко­му­ни­ка­ци­је, чак ни на ме­сти­ма ко­ја се тра­ди­ци­
о­нал­но чи­не нај­про­зир­ни­јим чи­та­лач­ком по­гле­ду, као што су бај­ка 
или крат­ка при­ча. Упра­во та­ква ме­ста, ме­ђу­тим, тра­же нај­скру­пу­
ло­зни­је чи­та­ње и пр­ва зах­те­ва­ју стра­те­шки при­ступ, ко­ји мо­же 
ићи од уто­пиј­ског по­ку­ша­ја ре­кон­струк­ци­је иде­ал­не це­ли­не кул­
ту­ре на осно­ву ње­них тра­го­ва, па све до од­би­ја­ња да се при­зна би­
ло ка­ква ствар­на ег­зи­стен­ци­ја кул­ту­ри као не­ка­квој це­ли­ни. Под­
на­слов, у сва­ком слу­ча­ју, на­во­ди чи­та­о­ца да по­ве­ру­је да ће у Ка­ко 
чи­та­ти… пре­да­ва­њи­ма про­на­ћи стра­те­шке од­го­во­ре при­ме­ње­не 
на раз­ли­чи­те обла­сти кул­ту­ре и чи­та­ње њи­хо­вих тра­го­ва. Ме­ђу­
тим, из­ме­ђу оквир­них тек­сто­ва Увод у чи­та­ње Но­ви­це Ми­ли­ћа и 
Ка­ко чи­та­ти ме­ди-рејд Сре­те­на Угри­чи­ћа, сме­ште­ни су при­лич­
но дис­па­рат­ни при­ло­зи ко­ји се кре­ћу од из­ла­га­ња су­вих, по­зи­тив­
них исто­риј­ских чи­ње­ни­ца до хер­ме­не­у­тич­ких бра­ву­ра. Ка­ко, он­да, 
про­чи­та­ти стра­те­ги­ју са­мог збор­ни­ка?

Но­ви­ца Ми­лић у Уво­ду у чи­та­ње из­ла­же иде­ју о чи­та­њу као 
дис­јунк­тив­ној син­те­зи, ко­ју раз­ли­ку­је ка­ко од сри­ца­ња, та­ко и од 
ту­ма­че­ња – при­сут­ну и у ра­ни­јим Ми­ли­ће­вим сту­ди­ја­ма, која је ов­
де до­би­ла нај­прег­нант­ни­ји из­раз. Она је, ме­ђу­тим, то­ли­ко осо­бе­на, 
да је као увод­ни текст про­бле­ма­тич­на, јер пре­да­ва­ња ко­ја сле­де не 
са­мо што ни­су усме­ре­на у прав­цу ко­ји Увод у чи­та­ње на­зна­ча­ва, 
већ углав­ном чи­не и јед­ну од гре­ша­ка ко­је Ми­лић про­ка­зу­је: из­јед­
на­ча­ва­ју чи­та­ње са ту­ма­че­њем. Да­кле, или ни­ко од оста­лих ауто­ра 
ни­је на ни­воу Ми­ли­ће­вог уви­да, или је ње­гов увид у су­прот­но­сти 
са оп­ште­при­хва­ће­ним пој­мом чи­та­ња. Иако кон­сен­зус не зна­чи пу­
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но у ства­ри­ма ми­шље­ња, ни Ми­ли­ћев по­јам се не мо­же ла­ко при­
ми­ти, јер он чи­та­ње од ту­ма­че­ња одва­ја по­ле­ми­шу­ћи са Шла­јер­ма­
хе­ром, као да се по­сле ње­га ни­шта ва­жно на по­љу хер­ме­не­у­ти­ке 
ни­је до­го­ди­ло. Та­ко­ђе, ако Ми­лић обич­но де­таљ­но ис­пи­ту­је грч­ко 
по­ре­кло, ла­тин­ске пре­во­де, тран­сфор­ма­ци­је у но­во­ве­ков­ним је­зи­
ци­ма… пој­мо­ва о ко­ји­ма пи­ше, не упу­ћу­је ли по­чет­на тврд­ња да је 
син­таг­ма Ву­ка Ка­ра­џи­ћа (а у ства­ри бу­квар­ска из­ре­ка) „Чи­тај ка­
ко је на­пи­са­но, пи­ши ка­ко го­во­риш“ у те­ме­љу ба­на­ли­за­ци­је срп­
ске кул­ту­ре на из­ве­сну ви­си­ну са ко­је се кул­ту­ра из ко­је се го­во­ри 
по­сма­тра, об­ја­вље­ну уна­пред до­не­том од­лу­ком да она ни­је вред­на 
по­мног чи­та­ња ка­кво за­слу­жу­је, ре­ци­мо, грч­ка де­мо­кра­ти­ја? Та­кво 
чи­та­ње би, ме­ђу­тим, по­ка­за­ло да је Аде­лун­го­во пра­ви­ло „Пи­ши као 
што го­во­риш“ у срп­ску кул­ту­ру сти­гло пре­ко Са­ве Мр­ка­ља у са­
свим дру­гом кон­тек­сту и са дру­га­чи­јим ци­љем. Не ба­на­ли­зу­је ли, 
за­то, срп­ску кул­ту­ру пре све­га ла­ко­ћа са ко­јом је са­ми срп­ски чи­
та­о­ци от­пи­су­ју? По­глед са ви­си­не има­нен­тан је и за­вр­шном тек­сту, 
Ка­ко чи­та­ти ме­ди-рејд Сре­те­на Угри­чи­ћа. Пи­шу­ћи о ме­ди-реј­ду 
као чи­стој те­о­риј­ској прет­по­став­ци ко­ја има кон­цеп­ту­ал­ни, стра
те­шки зна­чај да до­ве­де до пи­та­ња ка­ко је мо­гућ естет­ски ста­тус a 
pri­o­ri, Угри­чић до­ла­зи до уви­да на­лик на днев­но­по­ли­тич­ке ис­ка­зе: 
„Ср­би­ја ни­је за­јед­ни­ца за­сно­ва­на на је­дин­стве­ном јав­ном про­сто­ру 
и јав­ном ин­те­ре­су, на пра­ви­ма и од­го­вор­но­сти­ма, не­го на тај­ним 
и не­прин­ци­пи­јел­ним ин­те­ре­си­ма, тај­ним слу­жба­ма и тај­ним вла­
да­ри­ма. Ср­би­ја не­ма свој јав­ни кон­текст ни­ти јав­ну ле­ги­тим­ност. 
Ср­би­ја је, ка­ко ка­жу, ве­ли­ка тај­на. Сто­га, умет­ност у Ср­би­ји мо­гу­ћа 
је је­ди­но као „ме­ди-рејд“. Као да је чи­та­ва те­о­ри­ја по­ста­вље­на да 
би се мо­гло ре­ћи да „ме­ди-рејд у Ср­би­ји зна­чи да је Ср­би­ја из­гу­би­
ла пред­ста­ву о се­би“. Али, ако је та пред­ста­ва „ин­фра­струк­тур­ни 
оквир за про­дук­ци­ју сми­сла, за на­чин про­из­вод­ње ви­шка свих вр­
ста вред­но­сти – на­спрам ин­фра­струк­тур­ног окви­ра за про­дук­ци­ју 
бе­сми­сла, ти­пич­но срп­ског бе­сми­сла ко­ји је обе­ле­жио на­шу исто­
ри­ју за по­след­њих два­де­сет го­ди­на“ – ка­ко Угри­чић мо­же сми­сле­но 
го­во­ри­ти? Да ли управ­ник На­род­не би­бли­о­те­ке Ср­би­је ве­ру­је да 
сво­јим по­слом про­из­во­ди бе­сми­сао? А ако он не про­из­во­ди бе­сми­
сао, ако је он онај по­сло­вич­ни из­у­зе­так ко­ји по­твр­ђу­је пра­ви­ло, да 
ли Но­ви­ца Ми­лић, про­фе­сор уни­вер­зи­те­та, про­из­во­ди бе­сми­сао? 
Ако ни он не про­из­во­ди бе­сми­сао, јер за­што би ина­че био по­зван 
под кров од бе­сми­сла са­чу­ва­не На­род­не би­бли­о­те­ке Ср­би­је, да ли 
то мо­жда зна­чи да су Ми­лић и Угри­чић из­ван и, раз­у­ме се, из­над 
ин­сти­ту­ци­ја уну­тар ко­јих го­во­ре? Апри­ор­на над­моћ над срп­ском 
кул­ту­ром, ко­ја узро­ку­је од­би­ја­ње да се ње­ни тра­го­ви чи­та­ју са оно­
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ли­ко па­жње са ко­ли­ко се чи­та­ју тра­го­ви европ­ске кул­ту­ре, осим 
што упо­зо­ра­ва на ко­ло­ни­јал­ну при­ро­ду све­сти ко­ја од се­бе по­ку­
ша­ва да утек­не ими­ти­ра­њем ве­ли­ких узо­ра, от­кри­ва и же­љу да се 
ме­сто чи­та­ња срп­ске кул­ту­ре пре­по­кри­је соп­стве­ним го­во­ри­ма о 
њој са ви­си­не, са­мо­о­гла­ше­ним као про­све­ти­тељ­ски и спа­со­но­сни, 
су­прот­ста­вље­ним уна­пред оце­ње­ној ба­нал­но­сти срп­ске кул­ту­ре и 
бе­сми­сле­них ин­сти­ту­ци­ја срп­ског дру­штва, у ко­ји­ма се, из раз­ло­га 
о ко­ји­ма се не го­во­ри, ипак уче­ству­је.

Слич­но, Бра­ни­слав Ја­ко­вље­вић ина­че од­лич­но пре­да­ва­ње Ка­ко 
чи­та­ти Хар­мса за­вр­ша­ва име­но­ва­њем „по­ља до­га­ђа­ја“ ко­је ус­по­
ста­вља Хар­мсов текст: „у за­пад­ној и цен­трал­ној Евро­пи но­си име 
Аушвиц, у Ру­си­ји Гу­лаг, а у Ср­би­ји Сре­бре­ни­ца“, чи­та­ју­ћи тим име­
но­ва­њем – ко­је је увек огра­ни­ча­ва­ју­ће – Хар­мса су­прот­но ин­тен­ци­
ји ње­го­вог тек­ста, а склад­но свом по­ли­тич­ком ста­ву. Ако се Хармс 
уоп­ште чи­та за­то што „ус­по­ста­вља по­ље до­га­ђа­ја“ и ако се ту на­ла­
зи ње­го­ва нај­ве­ћа вред­ност, он­да је апли­ка­ци­ја тог по­ља на по­је­ди­
нач­не до­га­ђа­је чин ко­ји не при­па­да Хар­мсо­вом тек­сту већ оно­ме ко 
га вр­ши и ко је за њега и од­го­во­ран. На­рав­но. Ме­ђу­тим, од­би­ја­ње 
да се апли­ка­ци­ја при­зна, са­мо­ра­зу­мљи­вост ар­би­трар­ног сво­ђе­ња 
по­ља до­га­ђа­ја на Аушвиц, Гу­лаг и Сре­бре­ни­цу, пред­ста­вља бег од 
чи­та­ња – не са­мо Хар­мса, већ и Аушви­ца, Гу­ла­га и Сре­бре­ни­це – а 
до тог тре­нут­ка од­лич­но про­чи­тан Хармс су­ге­ри­ше да се од чи­та­ња 
не бе­жи за­то што је оно те­шко, већ за­то што се тра­жи јед­но­знач
ност, што у пр­ви план ста­вља иде­о­ло­ги­ју, пси­хо­ло­ги­ју и по­ли­тич­ку 
опре­де­ље­ност кон­крет­ног чи­та­о­ца. Ја­ко­вље­вић та­ко бе­жи и од хер­
ме­не­у­ти­ке, ко­ја се у два­де­се­том ве­ку уда­љи­ла од Шла­јер­ма­хе­ра и са 
Га­да­ме­ром ре­ак­ту­е­ли­зо­ва­ла тре­ћи мо­ме­нат хер­ме­не­у­тич­ке три­ја­де 
– sub­ti­li­tas ap­pli­can­di – ко­ји је код Шла­јер­ма­хе­ра био за­не­ма­рен, а 
Га­да­мер га је у хер­ме­не­у­ти­ку вра­тио гле­да­ју­ћи ка ју­ри­стич­кој хер­
ме­не­у­ти­ци, ко­ју у овом збор­ни­ку на нај­бо­љи на­чин за­сту­па Не­над 
Ди­ми­три­је­вић тек­стом Ка­ко чи­та­ти устав. Из­ло­жив­ши украт­ко 
иде­ју и исто­ри­ју уста­ва, на­чи­не ње­го­вог чи­та­ња и не­ко­ли­ко при­
ме­ра су­ко­бља­ва­ња ви­ше ле­ги­тим­них чи­та­ња уста­ва, Ди­ми­три­је­вић 
са­оп­шта­ва не­што ва­жно за чи­тав збор­ник: „Од­лу­ка се мо­ра до­не­
ти, то је нај­ве­ћи про­блем“. Ју­ри­стич­ка хер­ме­не­у­ти­ка зах­те­ва ту­ма­
че­ње ко­је ће устав, или за­кон, при­ме­ни­ти на по­је­ди­на­чан до­га­ђај, 
ко­јим ће се, апли­ка­ци­јом, чи­та­ње уста­ва или за­ко­на од­ра­зи­ти на 
уче­сни­ке у том чи­та­њу: ка­ко на оне за ко­је се чи­та, та­ко и на оне 
ко­ји чи­та­ју, ко­нач­но, и на са­мо чи­та­но. Ну­жност да се од­лу­ка до­не­
се при­мо­ра­ва ју­ри­стич­ку хер­ме­не­у­ти­ку на из­бор из­ме­ђу ви­ше ва­
лид­них чи­та­ња; хер­ме­не­у­ти­ка као ду­хов­на на­у­ка кра­јем два­де­се­тог 
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ве­ка у Ри­ке­ро­вом пој­му чи­та­ња об­је­ди­њу­је раз­у­ме­ва­ње, ту­ма­че­ње 
и при­ме­ну (због че­га је од­ба­ци­ва­ње по­и­сто­ве­ћи­ва­ња чи­та­ња са ту­
ма­че­њем са­мо по­ле­ми­ком са Шла­јер­ма­хе­ром не­до­вољ­но, на­ро­чи­то 
ка­да се узме у об­зир да иако Но­ви­ца Ми­лић по­јам чи­та­ња као ди­
сјунк­тив­не син­те­зе пред­ста­вља и кроз по­ле­ми­ку са хер­ме­не­у­ти­ком, 
до ње­го­ве де­фи­ни­ци­је до­ла­зи без и нај­ма­њег освр­та на Ри­ке­ро­ве 
ва­жне опе­ра­ци­је са пој­мо­ви­ма са­гла­сја и не­са­гла­сја). Фи­ло­зоф­ска 
хер­ме­не­у­ти­ка је, при­род­но, ши­ра од ју­ри­стич­ке, па и ка­да се вра­
ти пој­му апли­ка­ци­је за њу је уну­тар апро­при­ја­ци­је сми­сла пре­суд­
на ви­ше­стру­кост мо­гућ­но­сти чи­та­ња – ипак, због уве­ре­но­сти да 
чи­та­ње мо­ра има­ти зна­чај за чи­та­о­ца и да се од­лу­ка мо­ра до­не­ти, 
Ди­ми­три­је­ви­ће­во чи­та­ње уста­ва, ко­је има ка­рак­тер стра­те­ги­је, мо­
гло би се про­чи­та­ти као цен­трал­но ме­сто стра­те­ги­је чи­та­ња тра­
го­ва кул­ту­ре су­прот­не стра­те­шкој за­ми­сли оквир­них пре­да­ва­ња 
овог збор­ни­ка. Оно срп­ску кул­ту­ру не иде­а­ли­зу­је, на­про­тив, ве­о­ма 
је кри­тич­но пре­ма њој, али ни­је над­ме­но, и сво­ју кри­тич­ност ни­ти 
то­та­ли­зу­је ни­ти про­јек­ту­је да­ле­ко у про­шлост. Иако Ди­ми­три­је­вић 
са­мо пред­ла­же „скуп упут­ста­ва за сло­бо­дар­ско чи­та­ње уста­ва“ – јер 
је устав „по­ве­ља сло­бо­де и ин­стру­мент огра­ни­че­ња са­мо­во­ље вла­
сти“ – у су­шти­ни се та­квим чи­та­њем уста­ва по­ста­вља стра­те­шка 
осно­ва за чи­та­ње би­ло ко­јих жи­вот­но ва­жних тек­сто­ва; узи­ма­ју­ћи у 
об­зир од­су­ство де­мо­крат­ске устав­не тра­ди­ци­је код нас, али не по­
ку­ша­ва­ју­ћи да то од­су­ство ис­ко­ри­сти као оправ­да­ње да га за­ме­ни 
соп­стве­ним го­во­ром, Ди­ми­три­је­вић срп­ску кул­ту­ру при­пре­ма да 
по­ста­не по­ли­тич­ки зре­ли­ја, де­мон­стри­ра­ју­ћи ка­ко се чи­та­њем уна­
пре­ђу­је свест о се­би.

Пр­ви и дру­ги део збор­ни­ка по­све­ће­ни су „пра­вом“ чи­та­њу, чи­
та­њу ко­је се од­у­век, тра­ди­ци­о­нал­но, пре­по­зна­је баш као чи­та­ње: 
чи­та­њу крат­ке при­че (Да­вид Ал­ба­ха­ри), по­е­зи­је (Де­јан Илић), пу­то­
пи­са (Вла­ди­мир Гво­зден) и бај­ке (Та­тја­на Ро­сић) у пр­вом, од­но­сно 
три­ви­јал­не књи­жев­но­сти (Ја­сми­на Лу­кић), пре­во­да (Зо­ран Па­у­но­
вић) и Да­ни­ла Хар­мса (Бра­ни­слав Ја­ко­вље­вић) у дру­гом де­лу збор­
ни­ка. Пре­да­ва­ње о чи­та­њу Хар­мса на очи­гле­дан на­чин за­вр­ша­ва у 
по­ли­тич­ком, из­не­ве­ра­ва­ју­ћи прет­ход­не ре­зул­та­те соп­стве­ног чи­та­
ња, али ни Ка­ко чи­та­ти три­ви­јал­ну књи­жев­ност ни­је ли­ше­но по­
ли­тич­ке ин­тен­ци­је; на­про­тив, цен­трал­но пи­та­ње за Ја­сми­ну Лу­кић 
је по­ли­тич­ко пи­та­ње по­пу­лар­не кул­ту­ре, ко­је по­ста­вља у тра­ди­ци­
ји сту­ди­ја кул­ту­ре ко­је, сма­тра она, по­сле кри­зе вред­но­сти и иш­че­
за­ва­ња ка­но­на па­жњу усме­ра­ва­ју на то ка­ко „од­ре­ђе­на пу­бли­ка би­
ра да­те тек­сто­ве као ре­ле­вант­не, и на ко­ји их на­чин ту­ма­чи и чи­та“. 
Не­до­у­ми­ца ко­ју Ја­сми­на Лу­кић по­ку­ша­ва да ре­ши је „да ли је по­пу­
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лар­на кул­ту­ра са­мо суб­вер­зив­на, да ли је она до­ми­нант­но суб­вер­
зив­на, или она пак по­др­жа­ва да­то ста­ње ства­ри у дру­штву па­си­ви­зи­
ра­ју­ћи сво­ју пу­бли­ку“, и то узи­ма­ју­ћи као при­мер суб­вер­зив­не по­пу­
лар­не кул­ту­ре Ве­дра­ну Ру­дан и Ари­ја­ну Чу­ли­ну, а Љи­ља­ну Ха­бја­но­
вић-Ђу­ро­вић као су­про­тан при­мер „нор­ма­ли­за­циј­ске“ функ­ци­је. У 
овом слу­ча­ју по­ли­ти­ка је те­ма­ти­зо­ва­на као је­дан од нај­ва­жни­јих 
кон­тек­сту­ал­них чи­ни­ла­ца, али се ути­цај иде­о­ло­шко-по­ли­тич­ког 
ста­ва на са­му стра­те­шку по­став­ку ла­ко пре­по­зна­је у са­мо­ра­зу­мљи
вом да­ва­њу пред­но­сти суб­вер­зив­но­сти над „нор­ма­ли­за­ци­јом“, док 
се днев­но­по­ли­тич­ка од­ре­ђе­ност пре­да­ва­ња об­ја­вљу­је из­бо­ром по­зи­
тив­них и не­га­тив­них при­ме­ра, склад­но оквир­ном опре­де­ље­њу збор­
ни­ка да је срп­ска кул­ту­ра ин­фе­ри­ор­на и не­зре­ла. Са дру­ге стра­не, 
по­ла­зе­ћи од уве­ре­ња да чи­та­ју­ћи до­бар пре­вод „не­ма­те по­тре­бе да 
се пи­та­те о то­ме ка­кав је пре­вод“, Зо­ран Па­у­но­вић сво­ју па­жњу усме­
ра­ва, гра­да­циј­ски, на ти­пич­не гре­шке у пре­во­ђе­њу, али ти­ме ни у 
јед­ном тре­нут­ку, па ни ка­да је нај­и­ро­нич­ни­ји пре­ма ло­шим пре­во­
ди­о­ци­ма и њи­хо­вим из­да­ва­чи­ма, не дис­ква­ли­фи­ку­је чи­та­ву кул­ту­
ру ни­ти сво­је раз­ма­тра­ње пред­ста­вља као оп­шту сли­ку ста­ња. Ло­
ших пре­во­да, узро­ко­ва­них ти­пич­ним гре­ш­ка­ма у пре­во­ђе­њу, има у 
свим кул­ту­ра­ма: Ка­ко чи­та­ти пре­вод го­во­ри о тим гре­шка­ма као 
та­квим, а не о срп­ској кул­ту­ри као на­ро­чи­то при­јем­чи­вој за ло­ше 
пре­во­де. Вла­ди­мир Гво­зден ко­ји упо­зо­ра­ва да „ка­да чи­та­мо пу­то­
пис мо­ра­мо обра­ти­ти па­жњу на вр­ло ши­рок ра­спон: од иде­о­ло­ги­је 
до ду­шев­них ста­во­ва, од жан­ров­ских сиг­на­ла до тех­ни­ке при­по­ве­да­
ња, од ре­то­рич­ких сред­ста­ва до по­сто­ја­ња или не­по­сто­ја­ња им­пли­
цит­ног чи­та­о­ца као пу­то­пи­шче­вог са­ве­зни­ка“ у Ка­ко чи­та­ти пу
то­пис по­ста­вио је стра­те­шку осно­ву за чи­та­ње пу­то­пи­са, укр­шта­
ју­ћи ка­рак­те­ри­сти­ке овог жан­ра са крат­ком исто­ри­јом ње­го­вог раз­
во­ја, то­ком ко­јег су по­је­ди­не од жан­ров­ских осо­би­на ма­ње или ви­
ше до­ла­зи­ле до из­ра­жа­ја. Као са­жет из­вод из Гво­зде­но­вих сту­ди­ја 
по­све­ће­них пу­то­пи­су, ко­је у срп­ској кул­ту­ри за­сни­ва­ју про­у­ча­ва­ње 
пу­то­пи­са на са­вре­ме­ним има­го­ло­шким те­о­ри­ја­ма, пре­да­ва­ње на по­
чет­ку чи­ни и от­клон пре­ма ти­пич­ним, по­пу­лар­ним схва­та­њи­ма пу­
то­пи­са, да би по­ка­за­ло да су упра­во са­мо­ра­зу­мљи­ва ме­ста у тра­ди­
ци­о­нал­ном по­гле­ду на пу­то­пис оно од че­га тре­ба по­ћи у чи­та­њу 
овог жан­ра као ком­плек­сног све­до­чан­ства о сли­ци се­бе и дру­го­га. 
От­кло­ном по­чи­ње и пре­да­ва­ње Ка­ко чи­та­ти по­е­зи­ју Де­ја­на Или­ћа, 
ко­је из­ла­же нај­зна­чај­ни­је, ди­стинк­тив­не осо­би­не са­вре­ме­не по­е­зи­
је, да би се на кра­ју чи­та­ње по­е­зи­је од­ре­ди­ло пре­ко оних мо­ме­на­та 
ко­ји се ни­ка­да не мо­гу до кра­ја про­чи­та­ти: „Ако текст за­др­жи то 
сво­је је­згро не­чи­тљи­во­сти, он­да нас он за­и­ста по­га­ђа“, што све­до­чи 
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и о ег­зи­стен­ци­јал­ном зна­ча­ју чи­та­ња. За­кљу­чак да „не по­сто­ји не­
по­бит­на исти­на пе­сме“, већ да „сва­ко је чи­та­ње по­е­зи­је још јед­но 
из­во­ђе­ње“ не го­во­ри ни­шта што се већ одав­но не зна, али су раз­ло­зи 
због ко­јих се та ста­ра исти­на по­но­во по­твр­ђу­је уса­гла­ше­ни са ста­
њем са­вре­ме­не по­е­зи­је. Са дру­ге стра­не, Та­тја­на Ро­сић у Ка­ко чи
та­ти бај­ку по­ла­зи од ско­ро век ста­рих исти­на о бај­ци, ру­ских фор­
ма­ли­ста и пси­хо­а­на­ли­ти­ча­ра, да би по­ка­за­ла да ни о том жан­ру не­
ма ап­со­лут­не исти­не. Тра­ди­ци­о­нал­ним схва­та­њи­ма бај­ке Ро­си­ће­ва 
су­прот­ста­вља „три зна­чај­на мо­ти­ва ко­ја се не спо­ми­њу у кла­сич­ној 
де­фи­ни­ци­ји бај­ке као ви­та­ли­стич­ког књи­жев­ног жан­ра: мо­тив за­
стра­шу­ју­ће сце­но­гра­фи­је […] мо­тив жи­ве во­де […] и ко­нач­но, мо­
тив бит­ке ко­ји уво­ди у цар­ство бес­крај­не су­ро­во­сти све до са­ме гра­
ни­це за­пи­та­но­сти о ис­хо­ду бор­бе из­ме­ђу до­бра и зла“ и ис­ти­че као 
цен­трал­но за чи­та­ње бај­ке „тра­га­ње за шо­кант­ним, на­ту­ра­ли­стич­
ким де­та­љем тек­ста – ко­ји по­сто­ји ско­ро у сва­кој бај­ци – и ко­ји 
пред­ста­вља мо­ме­нат истин­ског уз­бу­ђе­ња/из­не­на­ђе­ња“, јер је он 
„узро­ком истин­ског и увек из­но­ва ре­пе­ти­ра­ног за­до­вољ­ства у тек­
сту“. Овај шо­кан­тан мо­ме­нат те­зе Та­тја­не Ро­сић за­ко­но­мер­но во­ди 
за­кључ­ку да бај­ка ни­је при­ча о по­бе­ди до­бра над злом, већ сли­ка 
при­вре­ме­ног три­јум­фа до­бра ко­ји не мо­же по­ти­сну­ти свест о веч­
ном при­су­ству зла, ко­је ће се вра­ти­ти да до­ве­де до но­вог су­ко­ба, 
због че­га као при­мер ка­нон­ског чи­та­ња бај­ке у са­вре­ме­ном све­ту 
Ро­си­ће­ва из­два­ја филм­ску три­ло­ги­ју Пи­те­ра Џек­со­на Го­спо­дар пр
сте­но­ва, екра­ни­за­ци­ју исто­и­ме­ног Тол­ки­но­вог ро­ма­на. Ако је чи­та­
ње уста­ва Не­на­да Ди­ми­три­је­ви­ћа мо­гло по­слу­жи­ти као обра­зац чи
та­ња ко­је не­што жи­вот­но зна­чи у нај­оп­шти­јем сми­слу, он­да је чи­
та­ње бај­ке Та­тја­не Ро­сић обра­зац чи­та­ња ко­је нај­ек­спли­цит­ни­је 
обе­ле­жа­ва стра­те­шки пре­о­крет уну­тар јед­не те­мељ­не књи­жев­но-
кул­тур­не ка­те­го­ри­је, ра­чу­на­ју­ћи упра­во са ње­ним жи­вот­ним зна­ча­
јем. По­ла­зе­ћи од оп­штих иде­ја, од на­уч­них уви­да уза­јам­но усло­вље­
них са сте­ре­о­тип­ним пред­ста­ва­ма кул­ту­ре, осла­ња­ју­ћи се на ис­ку­
ства умет­нич­ких бај­ки, пре­о­крет ко­ји Ро­си­ће­ва чи­ни пот­пун је и 
оправ­дан: упо­зо­ра­ва­ју­ћи да се у чи­та­њу бај­ки по­ја­вљу­је не­што што 
је кул­ту­ра од­би­ја­ла да ви­ди, а што је за њи­хо­во чи­та­ње кон­сти­ту­тив­
но, она кул­ту­ру не од­ба­цу­је, већ на ње­ној пред­ра­су­ди и не­до­вољ­ној 
са­мо­о­све­шће­но­сти из­гра­ђу­је пу­ни­ји по­јам чи­та­ња бај­ке, да­ју­ћи на 
пи­та­ње о то­ме шта нам бај­ка зна­чи и за­што је чи­та­мо су­шта­стве­ни­
ји од­го­вор не­го и пси­хо­а­на­ли­тич­ка, а на­ро­чи­то струк­ту­ра­ли­стич­ка 
кри­ти­ка. Од еска­пи­стич­ког и жан­ра за де­цу, бај­ка по­ста­је жа­нр ко­ји 
по­ста­вља озбиљ­на етич­ка пи­та­ња и во­ди ка зре­ло­сти ко­ја се до­сти­
же ком­би­но­ва­њем зна­ња да не­ма ап­со­лут­но тач­ног чи­та­ња са све­
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шћу да се од­лу­ка мо­ра до­не­ти – ова по­ен­та Ди­ми­три­је­ви­ће­вог чи­та­
ња уста­ва пред­ста­вља је­дан пол кон­цеп­ци­је чи­та­ња из­ло­же­не у 
овом збор­ни­ку, опо­зи­тан екс­пли­цит­ним кон­цеп­ци­ја­ма Ми­ли­ћа и 
Угри­чи­ћа на ње­го­вим окви­ри­ма, ко­је прет­по­ста­вља­ју не­мо­гућ­ност 
од­лу­ке, од­но­сно вред­ност са­мо оно­га што ни­је при­сту­пач­но. Ова 
два стра­те­шка опре­де­ље­ња ко­ја се пре­по­зна­ју у збор­ни­ку Ка­ко чи
та­ти ба­зи­ра­на су на два раз­ли­чи­та од­но­са пре­ма кул­ту­ри из ко­је се 
го­во­ри, а ко­ја чи­та­њи­ма прет­хо­де. Док се са јед­не стра­не на­ла­зи чи­
та­ње кул­ту­ре ко­је за­у­зи­ма по­зи­ци­ју из­над оно­га што чи­та, ко­је су­
пер­и­ор­но­шћу свог го­во­ра же­ли да за­ме­ни кул­ту­ру, са дру­ге стра­не 
је чи­та­ње ло­јал­но кул­ту­ри ко­је по­сма­тра­њем ње­них тра­го­ва до­во­ди 
до из­ра­за и по­зи­тив­не и не­га­тив­не вред­но­сти те кул­ту­ре. Чи­та­ња 
ло­јал­на кул­ту­ри не гло­ри­фи­ку­ју срп­ску кул­ту­ру, на­про­тив, че­сто 
су пре­ма њој ве­о­ма кри­тич­на, али не пре­тен­ду­ју да је за­ме­не со­бом. 
Та раз­ли­ка из­ме­ђу две стра­те­ги­је чи­та­ња, усло­вље­на при­мар­ним од­
но­сом пре­ма срп­ској кул­ту­ри, од­ре­ђу­је и раз­ли­чит од­нос пре­ма оп
штем пој­му кул­ту­ре. Док чи­та­о­ци ло­јал­ни кул­ту­ри из ко­је го­во­ре 
ла­ко пре­ла­зе на оп­шти­ји план – па је до­ста Ди­ми­три­је­ви­ће­вих при­
ме­ра о чи­та­њу уста­ва из аме­рич­ке устав­не прак­се, чи­та­ње бај­ке Та­
тја­не Ро­сић ва­жи за сва­ку кул­ту­ру, а гре­шке у пре­во­ђе­њу ко­је је 
Па­у­но­вић пред­ста­вио ни­су ве­за­не са­мо за је­дан је­зик – чи­та­о­ци ко­
ји­ма је ста­ло до су­пер­и­ор­но­сти над кул­ту­ром из ко­је го­во­ре не­из­
бе­жно оста­ју за­тво­ре­ни уну­тар ње, јер су њи­хо­ве ана­ли­зе и ка­да 
ими­ти­ра­ју уни­вер­зал­не по­зи­ци­је ну­жно огра­ни­че­не оним што же­
ле да за­ме­не. 

По­ред ова два стра­те­шки су­прот­ста­вље­на кон­цеп­та чи­та­ња 
уну­тар ко­јих би се мо­гла си­ту­и­ра­ти ве­ћи­на пре­да­ва­ња, збор­ник са­
др­жи и не­ко­ли­ко при­ло­га у ко­ји­ма пра­вог чи­та­ња ни не­ма, и ко­ји 
му су­штин­ски не при­па­да­ју, чак ни ка­да до­но­се за­ни­мљи­ва и ду­
хо­ви­та раз­ма­тра­ња ни­за крат­ких при­ча, као што чи­ни мај­стор тог 
жан­ра Да­вид Ал­ба­ха­ри, из­бе­га­ва­ју­ћи ме­ђу­тим да од­го­во­ри на стра­
те­шко пи­та­ње Ка­ко чи­та­ти крат­ку при­чу. Не­ки од при­ло­га су са­
свим по­вр­шни, не­по­у­зда­ни, ван те­ме (Алек­сан­дар Ћи­рић: Ка­ко чи
та­ти Олим­пиј­ске игре), не­ки су кр­ца­ти по­да­ци­ма, али као да ни­су 
ре­ди­го­ва­ни, па њи­ма до­ми­ни­ра го­вор­ни стил и из­ла­га­ње пре­те­жно 
асо­ци­ја­тив­но во­ђе­но – та­кав је слу­чај са ве­о­ма ин­фор­ма­тив­ним и 
за­ни­мљи­вим пре­да­ва­њем Са­ше Ра­ке­зи­ћа Ка­ко чи­та­ти стрип, ко­
је ме­ђу­тим не ну­ди ни на­го­ве­штај од­го­во­ра на на­слов­но пи­та­ње, а 
ка­мо­ли стра­те­шко по­зи­ци­о­ни­ра­ње. Не­ка су, пак, пре­да­ва­ња по­је­
ди­нач­ним чи­та­њи­ма пред­ста­ви­ла при­мер на­чи­на на ко­ји се не­што 
мо­же чи­та­ти, уз до­вољ­но оба­зри­во­сти да на­гла­се да при­мер „не би 
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тре­ба­ло да слу­жи као мо­дел. Пре као пут са број­ним рас­кр­шћи­ма“, 
што по­ру­чу­је Ми­лан По­па­дић по­што је у Ка­ко чи­та­ти град про­чи­
тао Но­ви Па­зар. Из­бо­ром ста­рог гра­да у ко­јем се ме­ша ви­ше сло­је­
ва раз­ли­чи­тих кул­ту­ра, али ко­ји не­што и зна­чи чи­та­о­цу, ро­ђе­ном 
у ње­му, По­па­дић је ука­зао на ну­жност лич­ног од­но­са пре­ма оно­ме 
што се чи­та, прет­хо­де­ћег чи­та­њу ко­је је, сва­ка­ко, усме­ра­ва­но оп­
шти­јим на­че­ли­ма. Уве­ре­ност да „град је ко­ли­ко про­из­вод, то­ли­ко и 
про­и­зво­ђач […] дру­штва и ње­го­вих аспе­ка­та“ ни­је у са­мом чи­та­њу 
Но­вог Па­за­ра до­шла до из­ра­жа­ја, али је зна­чај­на јер се су­прот­ста­
вља пре­да­ва­њу Ми­ле­те Про­да­но­ви­ћа Ка­ко чи­та­ти нов­ча­ни­це, ба­
зи­ра­ном на уве­ре­њу да се „уз по­моћ ана­ли­зе при­ме­ра­ка нов­ца мо­гу 
ре­кон­стру­и­са­ти го­то­во сви аспек­ти дру­штва ко­је га је про­из­во­ди­ло 
и пу­шта­ло у про­мет“, а ко­је је скра­ће­но увод­но по­гла­вље књи­ге ко­
јом је Про­да­но­вић, чи­та­ју­ћи Бе­о­град, у ар­хи­тек­ту­ри пре­по­зна­вао 
траг дру­штве­не си­ту­а­ци­је у Ср­би­ји де­ве­де­се­тих. По­па­ди­ће­ва иде­ја 
да се о гра­ду „не мо­же го­во­ри­ти као о не­ком па­сив­ном ре­флек­ту­ју­
ћем по­љу или огле­да­лу“ већ да је он пре „сво­је­вр­стан Нар­цис“, али 
ко­ја у чи­та­њу Но­вог Па­за­ра ни­је до­стиг­ну­та, упо­зо­ра­ва на те­шко­ће 
кон­крет­них чи­та­ња да оства­ре но­ве стра­те­ги­је; са дру­ге стра­не, ни 
Про­да­но­ви­ће­во чи­та­ње нов­ча­ни­ца ни­је јед­но­смер­но, јер под­ра­зу­
ме­ва да, осим што ре­флек­ту­ју дру­штво у ко­јем се ко­ри­сте, нов­ча­ни­
це исто­вре­ме­но том дру­штву об­ја­вљу­ју скуп вред­но­сти ко­је тре­ба 
да по­шту­је, ути­чу­ћи и са­ме на ње­го­во об­ли­ко­ва­ње. Ова два од­лич­
на при­ло­га су при­ме­ри чи­та­ња тра­го­ва кул­ту­ре ко­ја не­ма­ју стра­те­
шки већ по­је­ди­нач­ни сми­сао, али ко­ја пред­ста­вља­ју чи­та­ње ло­јал­но 
и кул­ту­ри и чи­та­о­цу, и за ко­ја се ла­ко мо­же уста­но­ви­ти из ка­квог 
стра­те­шког – иако нео­бја­вље­ног – опре­де­ље­ња по­ти­чу.

Ка­ко, да­кле, чи­та­ти збор­ник Ка­ко чи­та­ти: О стра­те­ги­ја­ма 
чи­та­ња тра­го­ва кул­ту­ре? Мо­же ли се за ње­го­во чи­та­ње из­ра­ди­
ти не­ка стра­те­ги­ја, ако су уну­тар ње­га пре­по­зна­тљи­ве две су­прот­
не стра­те­ги­је чи­та­ња? Оквир­на ис­так­ну­тост стра­те­ги­је ко­ја срп­ску 
кул­ту­ру чи­та тек то­ли­ко ко­ли­ко јој се чи­ни до­вољ­ним да оправ­да 
ње­но за­ме­њи­ва­ње соп­стве­ним го­во­ром, су­ге­ри­ше оп­шту ин­тен­ци­ју 
збор­ни­ка ко­ју је уред­ник Са­ша Илић имао на уму; са дру­ге стра­не, 
ве­ћи­на чи­та­ња, ло­јал­них кул­ту­ри из ко­је го­во­ре и ло­јал­них кул­ту­
ри као та­квој, свом пред­ме­ту да­кле, та­кве се оквир­не стра­те­ги­је не 
др­же, већ су њој, у бит­ним аспек­ти­ма сво­јих чи­та­ња, су­прот­ста­
вље­на. По­што је у ства­ри­ма ду­ха суд­би­на би­ло ко­је стра­те­ги­је да 
пре­тен­зи­јом на це­ло­ви­то об­у­хва­та­ње пред­ме­та нај­пре от­кри­је ну­
жну пар­ци­јал­ност свог до­ма­ша­ја, стра­те­шко чи­та­ње кул­ту­ре увек 
се по­ја­вљу­је као ма­њи или ве­ћи ок­си­мо­рон. За­то би вр­хун­ски до­мет 
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чи­та­ња збор­ни­ка Ка­ко чи­та­ти: О стра­те­ги­ја­ма чи­та­ња тра­го­ва 
кул­ту­ре био увид да је кул­ту­ра ши­ра од сва­ке стра­те­ги­је ко­ја чи­
та­њем ње­них тра­го­ва хо­ће да њо­ме овла­да. Што је, да­ка­ко, ста­ри 
на­ук. До­бро по­знат и би­о­ло­гу Алек­се­ју Та­ра­сје­ву чи­је је пре­да­ва­
ње Ка­ко чи­та­ти ево­лу­ци­ју у том по­гле­ду на­ро­чи­то илу­стра­тив­но: 
он пој­мо­ве ко­је је кул­ту­ра пре­у­зе­ла из би­о­ло­ги­је и учи­ни­ла сво­јим 
ме­та­фо­ра­ма са­гле­да­ва с об­зи­ром на њи­хо­во на­уч­но зна­че­ње, исто­
вре­ме­но у за­ни­мљи­вом обр­ту на­во­де­ћи при­ме­ре би­о­ло­га ко­ји су 
се при­ли­ком пре­зен­та­ци­је по­је­ди­них на­уч­них ре­зул­та­та слу­жи­ли 
ме­та­фо­ра­ма пре­у­зе­тим из кул­ту­ре, да би за­кљу­чио да „из чи­та­ња 
ево­лу­ци­је не би тре­ба­ло иш­чи­та­ва­ти јед­но­знач­ни по­глед на свет“, 
јер су „би­о­ло­ги­ја и по­глед на свет не­пре­кла­па­ју­ћа уче­ња“. Да ли је 
то­ли­ко те­шко при­зна­ти да и са­мих по­гле­да на свет има раз­ли­чи­тих, 
и да се че­сто сла­бо пре­кла­па­ју? Да ли се то при­зна­ње из­бе­га­ва за­то 
што оно зах­те­ва да се пи­та­ње чи­та­ња нај­пре по­ста­ви као пи­та­ње о 
по­зи­ци­ји чи­та­ња у све­ту, што – као и сва­ка до­бра хер­ме­не­у­ти­ка – 
при­зи­ва кру­жност раз­у­ме­ва­ња: сва­ком чи­та­њу прет­хо­ди не­ка­ква 
пред­ста­ва о све­ту, али је и сва­ка пред­ста­ва о све­ту усло­вље­на не­
ка­квим чи­та­њем; док се са јед­не стра­не овај кру­жни од­нос стал­но 
раз­ре­ша­ва у но­вим и но­вим чи­та­њи­ма све­та, кул­ту­ре и чи­та­ња са­
мог, са дру­ге стра­не се соп­стве­но чи­та­ње ап­со­лу­ти­зу­је јер је са­мо 
та­ко мо­гу­ћа и ап­со­лут­на пред­ста­ва о све­ту. Баш за­то стра­те­ги­је ко­је 
чу­ва­ју свест о соп­стве­ној огра­ни­че­но­сти, а све­сне нео­п­ход­но­сти да 
се го­во­ри, сво­ју по­зи­ци­ју мар­ки­ра­ју као исто­вре­ме­но ну­жну и про
из­вољ­ну – не, на­рав­но, про­из­вољ­ну као пот­пу­но нео­ба­ве­зу­ју­ћу, ни­
ти ну­жну у сми­слу ње­не не­из­бе­жно­сти, већ ну­жну уто­ли­ко што се 
без не­ке по­зи­ци­је не мо­же, а про­извољ­ну јер ко­ли­ко год оправ­да­на 
и уте­ме­ље­на би­ла, та по­зи­ци­ја увек мо­же би­ти и дру­га­чи­ја –им­пли­
ци­ра­ју­ћи зах­тев да се и пре и по­сле сва­ког чи­та­ња пи­та­мо о све­ту, 
кул­ту­ри, и са­мом чи­та­њу. Свом, пре све­га.



Марко Челебоновић­
Чинија 3, 1975
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 Ми­лош Ко­ва­че­вић 
ро­ђен je 1953. у Пре­сје­дов­цу (БиХ). Ма­ги­стри­рао и док­то­ри­рао на Фи­ло­зоф­ском 
фа­ку­ле­ту у Са­ра­је­ву. Ре­дов­ни је про­фе­сор за Са­вре­ме­ни срп­ски је­зик, Сти­ли­сти­
ку и Оп­шту лин­гви­сти­ку на ФИ­ЛУМ-у. In­ter­na­ti­o­nal Bi­o­grap­hi­cal Cen­tre Cam­brid­
ge иза­брао га је 2001. за свјет­ског ин­те­лек­ту­ал­ца го­ди­не из обла­сти дру­штве­них 
на­у­ка, и увр­стио га у 2. и 3. из­да­ње (за 2001. и 2002.) еди­ци­је „2000 Oustan­ding 
In­te­lec­tu­als of the 21st Cen­tury“, док га је Ame­ri­can Bi­o­grap­hi­cal In­sti­tu­te (North Ca­
ro­li­na, USA) но­ми­но­вао 2003. за Hall of Fa­me (Дом слав­них). Члан је ре­дак­ци­ја 
ча­со­пи­са Срп­ски је­зик (Бе­о­град), Но­ва Зо­ра (Би­ле­ћа и Гац­ко) и Збо­рникa срп­ског 
је­зи­ка, књи­жев­но­сти и умјет­но­сти (Ба­ња­лу­ка). Члан је Ме­ђу­на­род­не ака­де­ми­је 
ху­ма­ни­стич­ких и при­род­них на­у­ка кне­за Шћер­ба­то­ва. Ру­ко­во­ди­лац је на­уч­ног 
про­јек­та Срп­ски је­зик и дру­штве­на кре­та­ња, ко­ји фи­нан­си­ра Ми­ни­стар­ство за 
на­у­ку и за­шти­ту жи­вот­не сре­ди­не Ре­пу­бли­ке Ср­би­је. Уче­ство­вао је на ви­ше од 
40 на­уч­них кон­гре­са, ску­по­ва и кон­фе­рен­ци­ја. Уз пре­ко 300 на­уч­них и струч­них 
ра­до­ва и 16 уџ­бе­ни­ка срп­ско­га је­зи­ка за основ­ну и сред­њу шко­лу, об­ја­вио је и 
сле­де­ће књи­ге: Uz­ro­čno se­man­tič­ko pol­je (1988); Gra­ma­ti­ka i sti­li­sti­ka stil­skih fi­gu­ra 
(три из­да­ња: 1991, 1995, 2000); Kroz sin­tag­me i re­če­ni­ce (1992); Су­шта­стве­но и ми
мо­гред­но у лин­гви­сти­ци (1996); У од­бра­ну је­зи­ка срп­ско­га (− и да­ље) (два из­да­ња: 
1997, 1999); Син­так­са сло­же­не ре­че­ни­це у срп­ском је­зи­ку (1998); Стил­ске фи­гу­ре 
и књи­жев­ни текст (1998); Lec­tu­res by Pro­fes­sor Mi­loš Ko­va­če­vić Ph. D. de­li­ve­red in 
Lon­don in the years 2000. and 2001. on the oc­ca­si­onm of the Fe­ast of the Three Gre­at 
Hi­e­rarchs (2001); Син­так­сич­ка не­га­ци­ја у срп­ско­ме је­зи­ку (2002); Срп­ски је­зик и 
срп­ски је­зи­ци (2003); Гра­ма­тич­ке и сти­ли­стич­ке те­ме (2003); Срп­ски пи­сци о 
срп­ском је­зи­ку (2003); Огле­ди о син­так­сич­кој не­га­ци­ји (2004); Про­тив не­и­сти­на 
о срп­ско­ме је­зи­ку (2005); Спи­си о сти­лу и је­зи­ку (2006).

Ве­ран Ста­но­је­вић 
ро­ђен је 1967. у Ва­ље­ву. Док­то­ри­рао је 2004. на Уни­вер­зи­те­ту Па­риз 7 - Де­ни 
Ди­дро у Па­ри­зу из обла­сти де­скрип­тив­не, ауто­мат­ске и фор­мал­не лин­гви­сти­
ке. Аутор је, за­јед­но са Ти­ја­ном Ашић, књи­ге Се­ман­ти­ка и праг­ма­ти­ка гла­гол
ских вре­ме­на у фран­цу­ском је­зи­ку (2006), као и ви­ше чла­на­ка об­ја­вље­них у до­ма­
ћим и ме­ђу­на­род­ним ча­со­пи­си­ма. У штам­пи му је књи­га Син­так­са и се­ман­ти­ка 
кар­ди­нал­них бро­је­ва у фран­цу­ском. Члан је еки­пе Се­ман­ти­ка и мо­де­ли­за­ци­ја при 
Ла­бо­ра­то­ри­ји за фор­мал­ну лин­г­ви­сти­ку у Па­ри­зу, као и Ин­сти­ту­та за ког­ни­тив­
не на­у­ке при CNRS-у у Ли­о­ну. Др­жао је пре­да­ва­ња по по­зи­ву на Сор­бо­ни, у Же­
не­ви и Ној­са­те­лу. Ра­ди као до­цент на Ка­те­дри за ро­ма­ни­сти­ку Фи­ло­ло­шког фа­
кул­те­та у Бе­о­гра­ду.  

Ти­ја­на Ашић 
ро­ђе­на је 1973. у Бе­о­гра­ду. Док­то­ри­ра­ла 2004. у Же­не­ви из лин­гви­сти­ке и у Ли­о­ну 
из ког­ни­тив­них на­у­ка. За док­то­рат до­би­ла на­гра­ду Char­les  Bally Уни­вер­зи­те­та у 
Же­не­ви. Аутор је, за­јед­но са Ве­ра­ном Ста­но­је­ви­ћем, књи­ге Се­ман­ти­ка и праг­ма
ти­ка гла­гол­ских вре­ме­на у фран­цу­ском је­зи­ку (2006), као и ви­ше ра­до­ва об­ја­вље­
них у ме­ђу­на­род­ним ча­со­пи­си­ма. За свој рад о пред­ло­зи­ма у ју­жно­сло­вен­ским 
је­зи­ци­ма до­би­ла је 2003. на­гра­ду Naylor на Уни­вер­зи­те­ту у Оха­ју. Тре­нут­но јој је 
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у штам­пи, у Швај­цар­ској из­да­вач­кој ку­ћи „Droz“, књига Espa­ce, temps, pre­po­si­ti­ons 
(Про­стор, вре­ме, пред­ло­зи). Ра­ди као до­цент на Фи­ло­ло­шко-умет­нич­ком фа­кул­
те­ту у Кра­гу­јев­цу.

Је­ле­на Јо­ва­но­вић
ро­ђе­на је 1973. го­ди­не у Кру­шев­цу. Ма­ги­стри­ра­ла је на Фи­ло­ло­шком фа­кул­те­ту 
у Бе­о­гра­ду, и на истом фа­кул­те­ту је од­бра­ни­ла док­тор­ску ди­сер­та­ци­ју са те­мом 
Син­так­сич­ке и стил­ске осо­би­не срп­ских на­род­них по­сло­ви­ца (пре­ма гра­ђи из Ву
ко­ве збир­ке ’Срп­ских на­род­них по­сло­ви­ца‘). Уче­ство­ва­ла је на ви­ше ме­ђу­на­род­них 
и на­ци­о­нал­них на­уч­них ску­по­ва. По­ред чла­на­ка и рас­пра­ва, об­ја­ви­ла је сле­де­ће 
књи­ге и мо­но­гра­фи­је: По­ет­ска гра­ма­ти­ка Вас­ка По­пе (2001, ко­а­у­тор Р. Си­мић); 
Осно­ви те­о­ри­је функ­ци­о­нал­них сти­ло­ва (2002, ко­а­у­тор Р. Си­мић); Срп­ска син
так­са I-II (2002, ко­а­у­тор Р. Си­мић); Срп­ска син­так­са III-IV (2002); Син­так­са и 
сти­ли­сти­ка срп­ских на­род­них по­сло­ви­ца, I (2004); Син­так­са и сти­ли­сти­ка срп
ских на­род­них по­сло­ви­ца, II (2004); Књи­га срп­ских на­род­них по­сло­ви­ца, I (2006); 
Књи­га срп­ских на­род­них по­сло­ви­ца, II (2006); Син­так­са и сти­ли­сти­ка срп­ских 
на­род­них по­сло­ви­ца, I (дру­го из­да­ње, 2006); Син­так­са и сти­ли­сти­ка срп­ских 
на­род­них по­сло­ви­ца, II (дру­го из­да­ње, 2004). Ра­ди на Фи­ло­ло­шком фа­кул­те­ту у 
Бе­о­гра­ду, на ко­ме пре­да­је Сти­ли­сти­ку срп­ског је­зи­ка, Оп­шту сти­ли­сти­ку, Но­ви­
нар­ску сти­ли­сти­ку, Функ­ци­о­нал­ну пи­сме­ност и Са­вре­ме­ни срп­ски је­зик.

Вла­ди­слав Б. Со­ти­ро­вић 
ро­ђен je 1967. у Кра­гу­јев­цу. Ди­пло­ми­рао је на Фи­ло­зоф­ском фа­кул­те­ту у Бе­о­
гра­ду на гру­пи за исто­ри­ју. Ра­дио је као про­фе­сор исто­ри­је у Бе­о­гра­ду, а од 1995. 
до 1997. по­ха­ђао пост­ди­плом­ске сту­ди­је на Цен­трал­но­е­вроп­ском уни­вер­зи­те­ту 
у Бу­дим­пе­шти, где је на гру­пи за исто­ри­ју и гру­пи за сту­ди­је Ју­го­и­сточ­не Евро­
пе од­бра­нио два ма­ги­стар­ска ра­да: „Ства­ра­ње Ју­го­сла­ви­је 1914–1918.“ и „Од­но­
си из­ме­ђу Ју­го­сло­вен­ског ко­ми­те­та у Лон­до­ну, На­ци­о­нал­ног од­бо­ра у За­гре­бу 
и Кра­љев­ске Вла­де Ср­би­је за вре­ме про­це­са ства­ра­ња Ју­го­сла­ви­је“. Ра­дио је као 
на­уч­ни ис­тра­жи­вач на ме­ђу­на­род­ном про­јек­ту Уни­вер­зи­те­та у Мел­бур­ну чи­ји 
су ре­зул­та­ти штам­па­ни у књи­зи: Пост­ко­му­ни­стич­ка де­мо­кра­ти­за­ци­ја (из­да­вач 
Уни­вер­зи­тет у Кем­бри­џу). Ра­дио је као пре­да­вач и на­уч­ни ис­тра­жи­вач на Ка­те­
дри за сло­вен­ску фи­ло­ло­ги­ју Фи­ло­ло­шког фа­кул­те­та Уни­вер­зи­те­та у Вил­њу­су 
(Ли­тва­ни­ја), где је пре­да­вао исто­ри­ју ју­го­сло­вен­ских на­ро­да. То­ком 1999. и 2000. 
ра­дио је у Ар­хи­ву за отво­ре­но дру­штво Цен­трал­но­е­вроп­ског уни­вер­зи­те­та у Бу­
дим­пе­шти, а од сеп­тем­бра 2000. на Ка­те­дри за сло­вен­ску фи­ло­ло­ги­ју Фи­ло­ло­
шког фа­кул­те­та и Ка­те­дри за исто­ри­ју те­о­ри­ја и кул­ту­ра Исто­риј­ског фа­кул­те­та 
Уни­вер­зи­те­та у Вил­њу­су, где је пре­да­вао пред­ме­те из обла­сти ју­жно­сло­вен­ске 
со­ци­о­лин­гви­сти­ке, срп­ске фи­ло­ло­ги­је и је­зи­ка и ју­го­сло­вен­ске, бал­кан­ске и цен­
трал­но­е­вроп­ске исто­ри­је. Ју­на 2002. је док­то­ри­рао на Фи­ло­ло­шком фа­кул­те­ту 
Уни­вер­зи­те­та у Вил­њу­су са ди­сер­та­ци­јом: „Лин­гви­стич­ки мо­дел де­фи­ни­са­ња 
срп­ске на­ци­је Ву­ка Сте­фа­но­ви­ћа Ка­ра­џи­ћа и про­је­кат Или­је Га­ра­ша­ни­на о ства­
ра­њу лин­гви­стич­ки од­ре­ђе­не др­жа­ве Ср­ба“. На истом фа­кул­те­ту ра­ди као до­цент 
од 2005. До са­да је об­ја­вио ви­ше на­уч­них чла­на­ка из обла­сти срп­ске, ју­го­сло­
вен­ске и бал­кан­ске фи­ло­ло­ги­је, со­ци­о­лин­гви­сти­ке, ет­но­ло­ги­је, на­ци­о­на­ли­зма и 
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исто­ри­је. Уче­сник је ви­ше ме­ђу­на­род­них кон­фе­рен­ци­ја по­све­ће­них ју­го­сло­вен­
ској исто­ри­ји, со­ци­о­лин­гви­сти­ци и на­ци­о­на­ли­зму, а на­ро­чи­то рас­па­ду бив­ше Ју­
го­сла­ви­је. 

Же­ли­мир Ву­ка­ши­но­вић 
ро­ђен је 1970. го­ди­не у Са­ра­је­ву, где је за­вр­шио део сту­ди­ја на Фи­ло­зоф­ском фа­
кул­те­ту (од­сек фи­ло­зо­фи­ја). 1992. го­ди­не до­ла­зи у Ср­би­ју, на­ста­вља сту­ди­је на 
Фи­ло­зоф­ском фа­кул­те­ту у Бе­о­гра­ду, а за­вр­ша­ва их на Swin­bur­ne Uni­ver­sity у Мел­
бур­ну. Го­ди­не 1998. до­био је сти­пен­ди­ју La Tro­be Uni­ver­sity из Мел­бур­на за рад на 
док­тор­ској ди­сер­та­ци­ји. Пост­ди­плом­ске сту­ди­је на­ста­вља на La Tro­be Uni­ver­sity, 
где би­ва за­по­слен и као аси­стент, и где 2003. док­то­ри­ра фи­ло­зо­фи­ју. 2004-2005. 
го­ди­не иза­бран је за до­цен­та за Есте­ти­ку и Увод у фи­ло­зо­фи­ју, на Од­се­ку за 
фи­ло­зо­фи­ју и со­ци­о­ло­ги­ју Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­та у Ис­точ­ном Са­ра­је­ву. Ра­ди 
као на­став­ник фи­ло­зо­фи­је на пред­ме­ти­ма Увод у фи­ло­зо­фи­ју и Увод у есте­ти­ку 
на Фи­ло­ло­шко-умет­нич­ком фа­кул­те­ту у Кра­гу­јев­цу. Пи­ше по­е­зи­ју и тек­сто­ве из 
обла­сти фи­ло­со­фи­је. На кон­кур­су за нај­бо­ље књи­жев­не ра­до­ве 2001. го­ди­не до­
био је на­гра­ду Ју­го­сло­вен­ско-аустра­лиј­ског ли­те­рар­ног удру­же­ња из Сид­не­ја (у 
са­рад­њи са УКС из Бе­о­гра­да). Ре­дов­ни је чла­н Ма­ти­це Срп­ске.

Ду­ши­ца По­тић 
ро­ђе­на је 1962. у Бе­о­гра­ду. Ди­пло­ми­ра­ла је и ма­ги­стри­ра­ла на Фи­ло­ло­шком 
фа­кул­те­ту у Бе­о­гра­ду. Пре­да­је Књи­жев­ност за де­цу и Кул­ту­ру го­во­ра на Ви­
шој пе­да­го­шкој шко­ли за обра­зо­ва­ње вас­пи­та­ча у Пи­ро­ту. Ба­ви се књи­жев­ном 
кри­тиком и књи­жев­ном исто­ри­јом. Об­ја­вље­не књи­ге: За скри­ве­ним/сли­ве­ним 
су­шти­на­ма (1993), Те­то­ва­жа (2000), Све­док пе­са­ма (2001) и Бро­ја­ни­ца ка­ме­ног 
спа­ва­ча (2005). 

Ма­ја Ми­лу­ти­но­вић 
ро­ђе­на је 1977. у Кра­гу­јев­цу. Ди­пло­ми­ра­ла на Фи­ло­ло­шком фа­кул­те­ту у Бе­о­гра­ду 
(сту­ди­је у Кра­гу­јев­цу). Ра­ди као про­фе­сор ен­гле­ског је­зи­ка у Дру­гој кра­гу­је­вач­
кој гим­на­зи­ји. Сту­дент је пост­ди­плом­ских сту­ди­ја на Фи­ло­ло­шком фа­кул­те­ту у 
Бе­о­гра­ду, на сме­ру На­у­ка о књи­жев­но­сти. Ра­ди ма­ги­стар­ски рад на те­му Иро­ниј
ски от­клон у по­и­ма­њу све­та у ро­ма­ни­ма Ка­зуа Иши­гу­ра.

Ни­ко­ла Бу­ба­ња 
ро­ђен је 1978. го­ди­не у Кра­гу­јев­цу. Ди­пло­ми­рао је на Ка­те­дри за ан­гли­сти­ку Фи­
ло­ло­шког фа­кул­те­ту у Бе­о­гра­ду (сту­ди­је у Кра­гу­јев­цу). Ма­ги­стри­рао је на Фи­ло­
ло­шком фа­кул­те­ту у Бе­о­гра­ду. Ра­ди као аси­стент на пред­ме­ти­ма Ен­гле­ска књи­
жев­ност II, Аме­рич­ка књи­жев­ност и Ен­гле­ска књи­жев­ност – спе­ци­јал­ни курс 
(на­уч­на фан­та­сти­ка). Ба­ви се по­зно-ре­не­сан­сном ен­гле­ском књи­жев­но­шћу. Об­
ја­вио је пре­вод струч­ног тек­ста ,,Ме­ђу­од­но­си умет­но­сти” То­ма­са Ман­роа. 
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Би­ља­на Ђо­рић-Фран­цу­ски
ро­ђе­на je 1961. го­ди­не у Бе­о­гра­ду. Ди­пло­ми­ра­ла је ен­гле­ски је­зик и књи­жев­ност 
и фран­цу­ски је­зик и књи­жев­ност на Фи­ло­ло­шком фа­кул­те­ту у Бе­о­гра­ду. Ма­
ги­стри­ра­ла је 1995. и док­то­ри­ра­ла 2002. го­ди­не на Ка­те­дри за ен­гле­ски је­зик и 
књи­жев­ност овог фа­кул­те­та, где ра­ди као лек­тор за са­вре­ме­ни ен­гле­ски је­зик од 
1997. го­ди­не. Књи­жев­не пре­во­де и на­уч­не ра­до­ве об­ја­ви­ла је у сле­де­ћим ли­сто­
ви­ма и ча­со­пи­си­ма: По­ли­ти­ка, Кул­ту­ре Ис­то­ка, Књи­жев­не но­ви­не, По­ли­ти­ка 
Ба­зар, Ко­ра­ци, Да­нас, Фи­ло­ло­шки прeглед и Phi­lo­lo­gia, а уче­ство­ва­ла је и у ра­ду 
две кон­фе­рен­ци­је на Фи­ло­ло­шком фа­кул­те­ту у Бе­о­гра­ду.

Сла­ви­ца Га­ро­ња-Ра­до­ва­нац
ро­ђе­на је 1957. у Бе­о­гра­ду. Ди­пло­ми­ра­ла 1980. на Фи­ло­ло­шком фа­кул­те­ту у Бе­о­
гра­ду. Ма­ги­стра­ту­ру и док­то­рат из обла­сти на­род­не књи­жев­но­сти од­бра­ни­ла на 
истом фа­кул­те­ту (1987, 2004). Ра­ди­ла у Уни­вер­зи­тет­ској би­бли­о­те­ци (Оде­ље­ње за 
на­род­ну књи­жев­ност, ле­гат Во­ји­сла­ва М. Јо­ва­но­ви­ћа) и као про­фесор у сред­њој 
шко­ли. Об­ја­ви­ла и при­ре­ди­ла ве­ћи број књи­га из на­род­не књи­жев­но­сти: На­род
не пе­сме Сла­вон­ске гра­ни­це (1987), На­род­не при­че са Па­пу­ка (1986), Ан­то­ло­ги­ја 
срп­ске на­род­не лир­ско-еп­ске по­е­зи­је Вој­не Кра­ји­не (2000); ре­принт и фо­то­тип­ска 
из­да­ња: Спи­ри­дон Јо­вић: Ет­но­граф­ска сли­ка Сла­вон­ске вој­не гра­ни­це (Беч, 1835), 
2004; Ни­ко­ла Бе­го­вић: Срп­ске на­род­не пје­сме из Ли­ке и Ба­ни­је (1885), 2001, Ђор
ђе Рај­ко­вић: Срп­ске на­род­не пе­сме из Сла­во­ни­је (1869), 2003. Спе­ци­јал­ност јој је 
из­у­ча­ва­ње Ет­но­граф­ске збир­ке Ар­хи­ва СА­НУ у Бе­о­гра­ду из ко­је је при­ре­ди­ла 
две књи­ге из ру­ко­пи­сних збир­ки Ми­ла­на Об­ра­до­ви­ћа (Срп­ске на­род­не пје­сме из 
За­пад­не Сла­во­ни­је, 1995) и Си­ме Ми­ле­у­сни­ћа (Срп­ске на­род­не пје­сме из око­ли
не Па­кра­ца и По­же­ге, 1998). Сем на­род­ном књи­жев­но­шћу, ба­ви се књи­жев­ном 
кри­ти­ком, жен­ским пи­смом и бе­летри­сти­ком. Об­ја­ви­ла око 350 при­ка­за, огле­да, 
есе­ја и сту­ди­ја у књи­жев­ној пе­ри­о­ди­ци, као и по­себ­на из­да­ња: ро­ман Под Ме­се­че
вим лу­ком (1992), про­зу Де­ве­та ку­ћа (1994), по­е­зи­ју (Ис­по­ве­да­ње Ти­ши­не, 1996) 
и књи­гу кри­ти­ка и ма­лих есе­ја (Из сен­ке, 2003). За­по­сле­на је као до­цент за усме­ну 
књи­жев­ност на Фи­ло­ло­шко-умет­нич­ком фа­кул­те­ту у Кра­гу­јев­цу. 

Ви­о­ле­та Јо­ва­но­вић
ро­ђе­на је 1963. го­ди­не у Ја­го­ди­ни. Ди­пло­ми­ра­ла, ма­ги­стри­ра­ла и док­то­ри­ра­ла на 
Фи­ло­ло­шком фа­кул­те­ту у Бе­о­гра­ду. Те­ма ма­ги­стар­ског ра­да би­ла је По­е­зи­ја Јо
ва­на Ду­чи­ћа у на­ста­ви, а док­тор­ског При­по­вет­ке Ан­то­ни­ја Иса­ко­ви­ћа, по­е­ти­ка 
и књи­жев­но­и­сто­риј­ски зна­чај. Пре­да­је Увод у про­у­ча­ва­ње књи­жев­но­сти и Књи­
жев­ност за де­цу на Учи­тељ­ском фа­кул­те­ту у Ја­го­ди­ни. Аутор је књи­ге По­е­зи­ја 
Јо­ва­на Ду­чи­ћа у на­ста­ви (1998), као и ве­ћег бро­ја ра­до­ва из обла­сти те­о­ри­је и 
исто­ри­је срп­ске књи­жев­но­сти, ме­то­ди­ке књи­жев­но­сти и књи­жев­но­сти за де­цу.
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА  
ЗА ШТАМПУ

1.	 Наслеђе објављује оригиналне радове (студије, огледе, приказе) 
из свих области истраживања књижевности, језика, методике 
наставе, примењених и музичких уметности. Радови који су већ 
објављени у некој другој публикацији не могу бити објављени у 
Наслеђу.

2.	 Наслеђе публикује радове на српском и страним језицима. Радо­
ви на српском језику публикују се ћириличним писмом, а радо­
ви на страним језицима на матичним писмима.

3.	 За припрему рукописа, аутори треба да се у припреми рукописа 
придржавају следећих норми: 1) у текстовима на српском, стра­
на имена треба да буду транскрибована; 2) називи уметничких 
дела и студија штампају се курзивом; називи чланака, поједи­
начних текстова, прича, песама, поглавља студија, стављају се 
под наводнике; 3) дела која нису преведена на српски наводе се 
у оригиналу.

4.	 Рукопис научне студије и огледа треба да има следеће елементе: 
име и презиме аутора, наслов рада, резиме, текст рада, кратку 
биографију аутора. За рукопис приказа није потребан резиме, 
али испод наслова треба да има основне библиографске податке 
о књизи о којој је написан. 

5.	 У резимеу треба да буду информативно и језгровито прика­
зани проблеми и резултати истраживања. Уколико је текст на 
срп­ском језику, поред резимеа на српском приложити и резиме 
на енглеском језику; уколико је текст на страном језику, поред 
резимеа на страном језику приложити и резиме на српском.

6.	 Библиографски подаци наводе се у фуснотама: први пут када се 
дело наводи дају се комплетни подаци о библиографској једи­
ници, а сваки следећи пут употребљава се нека од уобичајених 
скраћеница (Исто, Нав. дело, Ibid, Op. cit. итд, доследно српским 
или латинским скраћеницама). Библиографска јединица – уко­
лико се цитира књига – треба да се састоји од следећих једини­
ца: име и презиме аутора, наслов дела (курзив), име преводиоца 
(уколико је књига превод), издавач, место и година издања, број 
цитиране странице:

Пол де Ман, Проблеми модерне критике, превели Гордана Б. Тодоровић и Бранко 
Јешић, Нолит, Београд, 1975, 69.
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Када се наводи чланак објављен у часопису: име и презиме 
аутора, наслов чланка (под наводницима), име преводиоца 
(уколико је преведени чланак), назив часописа, место, година и 
број часописа, број цитиране странице:

Пол де Ман, „Модерни мајстор”, превела Александра Манчић-Милић, Реч, 
Београд, 1996/22, 86-90.

Ако је у питању текст из књиге: име и презиме аутора, наслов 
чланка (под наводницима), наслов књиге, име преводиоца 
(уколико је књига превод), издавач, место и година издања, број 
цитиране странице:

Пол де Ман, „Реторика темпоралности”, у: Проблеми модерне критике, превели 
Гордана Б. Тодоровић и Бранко Јешић, Нолит, Београд, 1975, 236-285.

7.	 Библиографски подаци доносе се у посебном прилогу (Литера-
тура), на крају рада, азбучним или абецедним редоследом, по 
презименима аутора, истим, у претходној тачки наведеним ре­
доследом елемената једне библиографске јединице. Једина изме­
на била би у томе што се прво наводи презиме па име аутора: 

Де Ман, Пол, (остало исто) 

8.	 Рукописе предавати у електронској верзији, и то слањем­­ на по­
штанску адресу­ уредништва Наслeђа (Филолошко-уметнички 
факултет / за часопис Наслеђе­ / ­Јована Цвијића б.б. / 34000 
Крагујевац) или на e-mail часописа (nasledje@kg.ac.yu).
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Наслеђа 
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