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се да постоје недостаци ЕПК без обрзира да ли се користе невербални сиглани 
или не. Као образложење свог одговора готово сви су навели да „комуникацијом 
лицем и лице можемо да видимо спонтане реакције саговорника и његову/њену 
гестикулацију и фацијалну експресију”, а неки од одговора су: „можемо боље да 
образложимо свом саговорнику/саговорници свој одговор, без бојазни да ће нас 
у неком моменту погрешно схватити”; „важне ствари треба саопштити у лице, 
никако преко чета или поруке”; „усмена комуникација је искренија, јер емотикон 
можемо ставити реда ради”; „емотивну реакцију теже исконтролисати, а и ређе 
се кајемо због изговорених или неизговорених речи”; „у ЕПК постоји могућност 
да нас саговорник неће схватити исправно и поред бројних емотикона”; „у ко-
муникацији лице у лице одмах видим реакцију саговорника и не чекам одговор”. 
Једна испитаница навела да је „оба вида комуникације имају своје предности, 
јер је за неке ситуације боље поразоварати лицем у лице, док је за неке друге 
боље да искомуницирамо електронски јер имамо довољно времена да смислимо 
одговор”. Њих 2 је навело да им ЕПК потпуно одговара, јер се често налазе у 
ситуацијама где им је лакше да напишу своје мисли и осећања него да изговоре.

Претпоследње питање повезано је са претходним и у њему је требало да се 
испитаници/испитанице изјасне да ли ипак постоје ситуације у којима је вели-
ка предност да се електронски комуницира са саговорником, јер имају довољно 
времена да смисле какву поруку желе да пошаљу, и без могућности да ће нека 
додатна информација нежељено „исцурети” . Према спроведеној анкети 107  
испитаника/ца изјаснило се да такве ситуације постоје, док њих 17 сматра да не 
постоје. Другим речима, већина испитаника/ца виде бенефит у ЕПК у одређеним 
ситуацијама, јер сматрају да таква комуникација има своје предности. 

На крају анкете, као седмо питање, од испитаника/ца је затражено да наведу 
да ли користе још неку невербалну стратегију у ЕПК која у анкети није наведена. 
На ово питање нико није дао одговор. 

4.	 Дискусија и закључак

Ово истраживање показало је да је комуникативни канал у електронској 
преписци између пошиљаоца и реципијента поруке врло сужен, јер не постоји 
могућност да ће говор тела, израз лица, интонација, глас одати и неконтролисано 
упутити нежељену поруку. То значи да је особа која је примила поруку у ЕПК ве-
роватно већ спонтано одреаговала, а потом је свом сагворнику пренела онај део 
своје реакције који је желела. У том погледу, виртуелни простор представља неку 
врсту филтера за суздржавање од евентуалних бурних реакција или емоција, а 
виртуелно време нам омогућава да срочимо своју поруку без бојазни да ће она 
бити погрешно схваћена. Управо ову карактеристику су испитаници/испитани-
це навели као велику предност ЕПК.

Савремено добар изискује велику потребу за што бржим и успешнијим 
комуницирањем. Показатељ овога јесте и то што испитаници/испитанице при-
бегавају инстант комуницирању, то јест, преферирају чет, пре него електронску 
пошту или чак и СМС. Поред тога, инкорпорирање емотикона или стикера, као 
сликовног приказа емотивних реакција на поруке, постало је неизоставна стра-
тегија у ЕПК.

Поред свих бенефита које ЕПК пружа, ипак одређени комуникативни 
садржај испитаници/це не желе да пренесу електронским путем. Они наводе да 
деликатне ситуације захтевају традиционални вид разговора, контакт лицем у 
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лице. Такав облик комуникације омогућава физички и визуелни контакт, што 
даје минималне шансе да прималац поруке погрешно интерпретира садржај. 
Поред тога, и сам контекст омогућава да се дају додатна објашњења или да се 
садржај допуни спонтаном невербалном реакцијом пошиљаоца поруке. Такође, 
веће су шансе да обе стране (и пошиљалац и реципијент) буду сигурне да није 
дошло до неспорзума.

Истраживање је показало да испитаници и испитанице прибегавају ЕПК 
онда када им треба времена да осмисле садржај поруке и када им је важно са 
саговорник/ца не препозна спонтану невербалну реакцију. У тим случајевима, 
они се служе невербалним електронским сигналима. Поред тога, поједини ис-
питаници/испитанице су навели/е да им ЕПК даје емотивну слободу да саопште 
све оно што можда не би могли усменим путем. Помоћу ЕПК пошиљалац пору-
ке контролисано камуфлира своју намеру и на тај начин жељено обликује чак и 
своје одређене психолошке особине.

Као два интересантна запажања приликом овог истраживања издвојила су 
се: 1. Старији испитаници/испитанице чешће се служе комуникацијом путем 
СМС-а; 2. Жене, испитанице, су склоније да користе невербалну стратегију у 
ЕПК, а и имају потребу да свој садржај поруке најчешће допуне емотиконима/
стикерима, за разлику од мушкараца чији је комуникативни садржај сведенији.

За крај, можемо закључити да се начин употребе невербалних знакова у 
ЕПК мења из дана у дан, прилагођавајући се новим аспектима виртуелног ко-
муницирања. Невербални елементи супституишу одсуство физичке невербал-
не комуникације у реалном времену и простору и, на неки начин, дају додатна 
упутства за тумачење порука. Међутим, чини се да ниједан виртуелни вид ко-
муникације, ма какве допунске и моћне невербалне елементе садржао, не може 
пренети поруке које се по квалитету и квантитету могу поредити са свим оним 
информацијама која долазе из традиционалне комуникације лицем и лице.
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The Importance of non-verbal elements in electronically 
mediated communication

Summary

The aim of this paper is to analyse which strategies are used in electronically mediated communication. 
In other words, this reseach was conducted to detect the strategies which improve linguistic utterance 
between interlocutors, the meaning it creates and, most importantly, if there is any deficiency that influences 
the understanding of messages. For the purpose of this research, a sample groupe was selected, made up 
of 124 people, between 18 and 55 years of age, who use means od virtual communication on a daily basis. 
The research corpus consists of one questionnairе which has been proccessed by qualitative method. The 
data obtained indicated the adventages and disadventages of non-verbal strategies in electronically mediated 
communication, or in other words described how those strategies direct and influence the quality of 
communication between people.

Key words: non-verbal communication, electronically mediated communication, non-verbal strategy, 
linguistic utterance
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Драгана Вучковић1

Крагујевац 

Начин исказивања монолога у преводу драмске 
поеме Петера Хандкеа Кроз села

У овом раду анализирамо монологе у преводу драмске поеме Петера Хандкеа, Кроз 
села са немачког на српски језик. Циљ рада је да се испитају карактеристике монолога и 
њихова повезаност са самом радњом дела. Истраживање је показало да су доминантна 
обележја монолога управни говор и реторичка питања, као и да у оквиру њих постоји 
више врста употребљених у делу. Закључак је да управни говор служи за препричавање 
прошлих догађаја, док реторичка питања имају функцију да омогуће ликовима да искажу 
своја мишљења, осећања и незадовољство према друштву. 

Кључне речи: монолог, управни говор, реторичка питања

1.	 Увод

Предмет нашег рада је начин исказивања монолога у драмској поеми Петера 
Хандкеа, Кроз села, и то у преводу са немачког на српски језик. Наслов оригинала 
је Über die Dörfer, а на српски је дело превео Жарко Радаковић.

 Хандке је дело написао као разговор између свих ликова у делу, али тако 
да се сваки од одговора може посматрати као драмски монолог за себе. Према 
Бахтину, „монолошко приповедање карактерише јединствен глас или свест, су-
периоран у односу на друге гласове или свести унутар истог приповедног текста. 
У монолошком, насупрот дијалошком приповедању, приповедачеви ставови, 
судови и знање представљају највиши ауторитет у вези с представљени светом.” 
(Принс 2011: 109) У овом делу приповедачи се осврћу на прошле догађаје, кри-
тикују друштво, дају своје мишљење и изражавају своја осећања, што и спада у 
функцију монолога као драмског средства. За приповедање о прошлим догађаји-
ма (у преводу на српски језик) употребљени су презент, имперфекат и перфекат. 
Карактеристично за ове монологе је што се приповеда у првом лицу, догађаји се 
препричавају у првом лицу, па се у оквиру тог приповедања користи управни 
говор. Да би истакао да су то догађаји којима је присуствовао и да искаже до-
живљену радњу, Хандке употребљава аорист, као што је случај са глаголом заур-
лати у првом лицу једнине аориста: заурлах. Поред управног говора, монолози 
се манифестују и кроз реторичка (реторска) питања, што се види у преводу са 
немачког на српски језик. 

Да би на систематичан начин приказали проблем који испитујемо, у првом 
делу рада укратко описујемо радњу дела Кроз села, у другом дефинишемо управ-
ни говор и дајемо примере из дела, у трећем говоримо о реторичким питањима 
и наводимо одговарајуће примере, док у закључку сумирамо добијене резултате.

1	 dragana.vuckovic@hotmail.com
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2.	 О драмској поеми Петера Хандкеа Кроз села

Дело Петера Хандкеа Кроз села карактерише се као драмска поема. Реч је 
о четвртом делу његовог циклуса о повратку кући, чија се друга три дела могу 
пронаћи под називом Спор повратак кући. 

Хандке обликује разговоре својих личности тако да они не знају унапред 
шта ће рећи, њихово приповедање тече спонтано од тренутка кад почну да го-
воре, а у оквиру њихових врло дугих монолога, доминантна и маркатна обележја 
у преводу на српски језик јесу управни говор и реторичка (реторска) питања. 
Управни говор јавља се у оквиру стихова које изговарају поједини ликови у току 
једне прославе, док се реторичка питања користе за евоцирање прошлих догађаја 
и изражавање личних ставова и мишљења ликова из дела. Самим тим, одговор 
који ти ликови траже већ је садржан у самом питању и говору лика. Важно је 
истаћи да се кроз те монологе може пратити и ток мисли приповедача, али и ток 
радње, те је ова драмска поема намењена и извођењу на позорници. 

Подлога приче врло је једноставна. Радња дела почиње по доласку главног 
лика, Грегора, у родно село. Он и његов брат Ханс, грађевински радник, и његова 
сестра Софи, трговац, имају спор око расподеле куће коју су родитељи сагра-
дили и око земље коју су сами средили пре много година. У разговору са њима, 
Грегор увиђа да се село променило, урбанизовало, окренуло новој ери коју осли-
кава Нова, која прати Грегора од почетка до краја дела. У оквиру овог директног 
сукоба, Хандке дотиче скоро сваки аспект људског постојања. То је једна лирска 
игра, драмска поема, у којој учествују три групе личности. Прву чини породични 
трио, Грегор, Ханс и Софи, другу чине Хансове колеге са посла, Антон, Игнац и 
Албин, док трећу чине три жене које су стално уз ове мушкарце: Нова, која прати 
Грегора почев од његовог доласка у село, затим настојница бараке у којој одседају 
Ханс и његове колеге са посла, и једна старица. Поред свих њих, при крају дела 
појављује се и Хансово дете – једина личност која не припада ниједној од ове три 
групе. Дело се отвара из породичне перспективе ка друштвеној: међу личности-
ма налазимо једног интелектуалца, раднике и једног трговца. 

Сукоб између Ханса и Софи са Грегором истовремено је сукоб два света. 
Први је рурални свет радника, тј. оних који су остали под окриљем својих роди-
теља. Његови представници су Ханс и Софи. Наспрам овог је урбани свет, који 
оличава њихов старији брат Грегор. Тако се свет радника супротставља свету 
интелектуалаца, који имају различите ставове, жеље и погледе на свет у односу 
на прве. Грегор тежи еманципацији, али и повратку изворима. Са друге стране, 
радници су пуни протеста, па ово дело представља и манифест за понижене и 
увређене. Захваљујући њима, открива се тренутно стање у друштву, које карак-
теришу деструкција, експлоатација човека од стране човека, конзумација, десху-
манизација и деструкција природе, што карактерише почетак XXI века. 

3.	 Управни говор

Управни или директни говор односи се на репродуковани говор неког лица. 
Уводи се у текст ауторским речима и изражен је самосталном – простом, не-
зависно сложеном или зависносложеном – комуникативном реченицом или 
исказом. Увек је бинарна синтаксичка јединица и чине је а) говор лика („неауто-
ра”), који представља смисаони центар и б) говор аутора као компонента преко 
које се говор лика уводи у текст. Говор лика као туђи говор обележен је у писа-
ном тексту ортографским знацима, јер се од ауторске компоненте преко које се 
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уводи у текст одваја или цртом или наводницима. Ауторска компонента назива 
се ауторска дидаскалија (Ковачевић 2000: 246). Она има комуникативну улогу 
да идентификује говорника пренесеног туђег говора, па се зато у њеном грама-
тичком центру налазе глаголи говорења – verba dicendi. Када је реч о месту на 
ком се може наћи, ауторска дидаскалија заузима све три позиције: препозицију, 
постпозицију или интерпозицију, што се посматра у односу на говор лика, који 
се обележава ортографски, наводницима или цртом. (Ковачевић 2012: 16)

У синтаксичкој конструкцији управног говора заменички и лични времен-
ски облици усклађују се према говорнику, те се туђи говор подудара са ориги-
налним исказом. Подударање се врши на нивоу облика времена и деиктичких 
речи. Управни говор се може дефинисати као „речени говор”, за разлику од неу-
правног, који је „саопштени говор” (Бахтин 1980: 169).

У оквиру модела управног говора треба разликовати два подмодела: а) изре-
чени управни говор и б) неизречени или помишљени управни говор (Ковачевић 
2012: 23). Подела је извршена према томе да ли глагол у ауторској дидаскалији 
садржи семантичну компоненту изговорености или неизговорености, тј. по-
мишљености исказа говорника. С обзиром на то да смо у овом делу приметили 
оба подмодела управног говора, посебно смо истакли једну, а посебно другу вр-
сту примера. 

3.1.	  Изречени управни говор у делу Кроз села

Изречени управни говор садржи семантичку компоненту изговорености 
исказа говорника, која се манифестује уз помоћ глагола: питати, причати, 
рећи, казати, викати и сл. У делу Петера Хандкеа Кроз села заступљени су 
следећи глаголи: заурлати, рећи, урлати, шаптати, одзвањати, кукати, на-
рицати, понављати, питати, викати, говорити, вриштати, довикивати, 
крикнути и казати. 

Ауторска дидаскалија у овом подмоделу заузима две од три могуће пози-
ције у односу на говор лика, а то су препозиција и постпозиција. Будући да дело 
обилује примерима овог типа, све смо их разврстали у две групе, а према месту 
где се налази ауторска дидаскалија. Курзивом смо посебно истакли глаголе који 
подразумевају семантичку компоненту изговорености исказа ликова из дела:

а)	 препозиција:
Заурлах на брата са друге стране: „Ако се усудиш да још једном пређеш овај праг, 
изрешетаћу те  !” (Хандке 1990: 13) [...] и рече ми Света Урсулааа: / „Пред делтом, 
на северу, све нас чека нека животиња.” [...] / и пилот се у својој фотељи окрете к 
мениии / и рече: „Хеј, Албине, ииди кући и тамо заплеши полку / последње Свете 
Глупостиии”. (Хандке 1990: 34–35); [...] и мушкарац са запада рече: „Овуда кући 
нећете стићиии” [...] / Момак са псом [...] урлао је у телефон: „Волим те веомааа” [...] 
/ а неки споредни човек шаптао је у том вечном сутонууу: / „Ви, браћо и сестре, 
истопите ми зло за сахранууу”. [...] / а глас оца Антона, ту, одзвањаше из дубине: / 
„Овамо, децо моја, за мојим зовом пођитеее !” [...] / Гласно је кукао: „О ти, богу иза 
леђа клисуро, о ви, / три путааа !”/ А ми смо још гласније нарицали: „О, анђеоски 
заливе  !  / О, ветрови висине  ! О, реке Вавилонааа  !” [...] / Остали понављају: „Не 
може свако све – али казати све, то може свако.” (Хандке 1990: 35–38); Али једно 
сваки пут понавља: „На крају крајева, ипак је она моја сестра.” Каже, такође: „Ако не 
буде више било куће, онда неће овде више бити ни земље. А ако не буде више било 
земље, онда не треба ни мене више да буде.” Чак је и рекао: „А и хоћу да нема ничег 
више. Радујем се рату. Радујем се својој смрти. Доста већ једном са тим тамо-амо – 
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време је за другачије клаћење. Напоље са том ситном туђином, хоћемо велике ствари. 
Доста са тим тужним недељним шетњама – марш у насиље. Напоље с баштицама – у 
тундре. Избијте из главе те дечије гласове – поново долази време рике. – А, на крају 
крајева, ипак ми је сестра !” (Хандке 1990: 55-56); […] и глас ми рече: „Види чудо и 
заборави га! Погледај чудо, и одмах га заборави.” […] Питао је: „Морам ли, дакле, да 
ти ишчачкам твоју причу као јаје квочки ?” – и тако сам му онда све испричала. […] 
Раније бих викала: „Долази помамна поворка духова  !  [...]” (Хандке 1990: 61); Још 
важи оно што су родитељи говорили о теби: „Гледа као да ништа не схвата.” (Хандке 
1990: 23); Он је и жена: кад га пипнеш, вришти: „не голицај ме !” (Хандке 1990: 29); 
Довикујемо келнерици: „дођи овамо, или ћу те ујести !” (Хандке 1990: 30)

б) постпозиција:
„Дођи овамо, умлатићу те !”, заурлао је он натраг. (Хандке 1990: 13); „Хватај поноћни 
воз” рече у магацину некооо [...] Стојећи спавах, онда и падооо’ / возач аутобуса 
узе ми то за злооо / „Испоручи поздраве својој мајци”, он речеее [...] / и „Дођи”, рече 
дама из бродске кабинеее [...] / “Оштром кривином пут води натраааг !”/ крикнух у 
небо и ледени ме брег убоде у потиљааак [...] „Стишај се већ једном и миран буди.” 
говорио сам срцууу » (Хандке 1990: 34–35); „Свиђате нам се такви какви сте”: то увек 
говоре наше жене... (Хандке 1990: 25); „Да, да”, само сам промрмљала, и онда се о томе 
никада више није говорило. (Хандке 1990: 51) 

3.2.	 Помишљени говор у делу Кроз села

Неизречени управни говор, помишљени управни говор или помишљени 
монолог карактерише постојање глагола мишљења, најчешће глагола помисли-
ти. Примери у овом делу су малобројни, а глаголи који се појављују су помисли-
ти, мислити, помирити помисао:

[...] и помислила бих: „Спасите ме !”, а сада мислим: „Кога да спасем?” (Хандке 1981: 
61) Често и нисмо били сложни, али сваки пут нас је помирила помисао: „Сви смо 
ипак ту !” (Хандке 1981: 12).
Као што се може уочити, у овим примерима ауторска дидаскалија налази се 

само у препозицији у односу на говор лика. 

4.	 Реторичко питање у делу Кроз села 

У овом делу монолози се, поред управног говора, манифестују и кроз ре-
торичка питања. Бројне су дефиниције које покушавају одредити реторичко 
питање, а оно што је најважније јесу форма и значење. М. Ковачевић (Кова-
чевић 2007: 71–75) каже да реторичко питање има упитну форму, па зато дата 
конструкција граматички и потпада под питања. Међутим, значење те форме 
није упитно него обавештајно, зато што то није комуникативно него реторичко 
питање. Оно у себи уједињује и говорника и саговорника, будући да истовре-
мено и пита и тврди, тј. обавештава. Дакле, по форми је питање, али не и по 
комуникативној функцији – оно не захтева одговор, само представља тврдњу. То 
га разликује од других питања, која захтевају одговор. Отуда следи да је главни 
услов да се неко питање идентификује као реторичко управо форма питања, која 
није у сагласности са комуниктивном функцијом коју врши. Зато су реторичка 
питања само она чија потврдна форма има изјавно одрично значење, а одрична 
форма има изјавно потврдно значење. 

У Хандкеовом делу Кроз села проналазимо две врсте реторичког питања, у 
зависности од форме и комуникативне функције: 1) са упитном потврдном фор-
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мом, а изјавним одричним значењем и 2) са упитном одричном формом а изјав-
ним потврдним значењем. У оба случаја могуће је преформулисати питања у 
потврдне, односно одричне реченице, које наводимо у оквиру угластих заграда.

1)	Реторичко питање са упитном потврдном формом а изјавним одричним 
значењем: 

У једном тренутку ми се учини да ми је сестра постала грбава, и пожелео сам да је 
извучем из те рупе. Али како ? [→Али никако] И куда ? [→ И никуда] Нисам веровао 
у њену самосталност. Један дућан, у данашње време – у реду: ако је ту и предак тако 
рећи као кућни дух. (Хандке 1990: 19); Ко ли чује мој глас ? [→ Нико не чује мој глас] 
(Хандке 1990: 19); Дивљино, где си ? [→Дивљино, нигде ниси] [...] Непознати мајсторе 
градилишта, где си ? [→Непознати мајсторе градилишта, нигде ниси] (Хандке 1990: 
22) Ко каже да су неспојиви километарски паушал и звездана спирала ? [→Нико не 
каже да су неспојиви километарски паушал и звездана спирала] (Хандке 1990: 39); 
Треба ли, дакле, опет да одем одавде, далеко од јединог ми драгог места ? [→Дакле, 
не треба да одем одавде, далеко од јединог ми драгог места] (Хандке 1990: 49): На 
које то још љубави упирем ја свој поглед и радујем се ? [→Ни на које љубави више не 
упирем ја свој поглед и не радујем се ] (Хандке 1990: 51); Опасности, где си ? Поноре 
што јачаш живот, где си  ? [→Опасности, нигде ниси. Поноре што јачаш живот, 
нигде ниси ] (Хандке 1990: 59); Јер ко то још од нас пропалица изговара бар име своје 
љубави ? [→Јер нико више од нас пропалица не озговара ни име своје љубави] (Хандке 
1990: 73); Свакако, мало вас је – али тих којих је мало, да ли је њих баш мало? [→ 
Свакако, мало вас је – али тих којих је мало, њих и није баш мало] (Хандке 1990: 76–
78); Али да ли ћу сутра још моћи да верујем у то што сада знам ? [→ Сутра нећу моћи 
више да верујем у то што сада знам] (Хандке 1990: 20); И је ли то уопште прошло 
оно време када је ноћ удвоје била пуста, врела и житка као магма, а пространо поље 
око нас главни подијум за плес. [→ Није уопште прошло оно време када је ноћ удвоје 
била пуста, врела и житка као магма, а пространо поље око нас главни подијум за 
плес.] (Хандке 1990: 25–26); Зар си заборавио ону лепу жену у позадини, светлог 
округлог чела, седела је на хоклици и чекала, али не муштерију? [→ Ниси заборавио 
ону лепу жену у позадини, светлог округлог чела, седела је на хоклици и чекала, али 
не муштерију] (Хандке 1990: 46–47); Зар си заборавио моје тако тихе одговоре на 
заповедничку рику шефа и шефовог заменика, која је одјекивала све до улице, зар 
си заборавио моје очи, округле од страха од свакодневних обрачуна на каси, моје 
биће-уза-зид-притиснуто од стране шефовог сина? [→  Ниси заборавио моје тако 
тихе одговоре на заповедничку рику шефа и шефовог заменика, која је одјекивала све 
до улице, ниси заборавио моје очи, округле од страха од свакодневних обрачуна на 
каси, моје биће-уза-зид-притиснуто од стране шефовог сина] (Хандке 1990: 46–47).

2)	Реторичко питање са упитном одричном формом а изјавним потврдним 
значењем: 

Али у новоотвореним продавницама, чак и по најћошкастијим старим 
просторијама, није ли тамо све само постављено по старом? [→ Али у 
новоотвореним продавницама, чак и по најћошкастијим старим просторијама, 
тамо је све само постављено по старом ] (Хандке 1990: 15); „Зар нећеш да се удаш 
за мене ?” [→ Хоћеш да се удаш за мене ] (Хандке 1990: 51); Нису ли људи све у свему 
неуморни? [→ Људи су све у свему уморни] (Хандке 1990: 76–78); Нису ли већ толике 
ноћи протекле без страха, чело уз чело са дететом, са животињом, са најобичнијим 
ваздухом – и нисте ли себе опет пронашли са обрисима звезданих слика? [→ Већ 
су толике ноћи протекле без страха, чело уз чело са дететом, са животињом, са 
најобичнијим ваздухом – и себе сте опет пронашли са обрисима звезданих слика] 
(Хандке 1990: 76–78); На путу овамо прошао сам поред многобројних подземних 
складишта: неће ли ускоро и ово градилиште у склопу тог система подземних 
склоништа ? Зар не можемо бетон замислити као камење, што је првобитно и био? 
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[→На путу овамо  прошао сам поред многобројних подземних складишта: ускоро 
ће и ово градилиште у склопу тог система подземних склоништа. Можемо и 
бетон замислити као камење, што је првобитно и био] (Хандке 1990: 20);  Није 
ли узречица овде: „Деца ходају испод ветра  ?” [→  Овде је узречица: „Деца ходају 
испод ветра  ?”] (Хандке 1990: 20); Зар нисте приметили да је Ваш брдски пут 
„стаза-учило за наше посетиоце”, свако дрво тамо има таблу са именом, зар нисте 
приметили да су прве, а пред старим пољским свецима постављене истоветне 
табле, на којима пише „место за молитве”, а не „буква” или „ариш”? [→ Приметили 
сте да је Ваш брдски пут „стаза-учило за наше посетиоце”, свако дрво тамо 
има таблу са именом, приметили сте да су прве, а пред старим пољским 
свецима постављене истоветне табле, на којима пише „место за молитве”, а 
не „буква” или „ариш”] (Хандке 1990: 11–22); Нисмо ли ми још млади? [→ Ми смо 
још млади] (Хандке 1990: 25–26); Ниси ли некада ти, чим су родитељи отишли, 
наступао као наш газда у кући? [→  Некада си ти, чим су родитељи отишли, 
наступао као наш газда у кући] Хандке 1990: 44); Ниси ли ти нама, брату и сестри, 
увек пребацивао: „У вашем животу недостаје одлука!”? [→  Ти си нама, брату и 
сестри, увек пребацивао: „У вашем животу недостаје одлука!”] (Хандке 1990: 45); 
Па зар се више не сећаш оних тренутака када си са улице ушао у радњу, као из 
хладноће у топло, из буке у тишину, из влажности у сувоћу, из твоје сопствене 
таме на свеопшту светлост, из дрхтаве секунде личног у мир столећа, из претећег 
Ничег у безбедан простор, из притиска немости у крепке облике купопродаје? 
[→ Сећаш се још оних тренутака када си са улице ушао у радњу, као из хладноће 
у топло, из буке у тишину, из влажности у сувоћу, из твоје сопствене таме на 
свеопшту светлост, из дрхтаве секунде личног у мир столећа, из претећег Ничег 
у безбедан простор, из притиска немости у крепке облике купопродаје] (Хандке 
1990: 46–47);  Нису ли кабине за продају одеће била места где си могао да се 
осећаш заштићен и где си налазио свежу слику себе? [→ Кабине за продају одеће 
су била места где си могао да се осећаш заштићен и где ис налазио свежу слику 
себе] (Хандке 1990: 46–47); Зар се не сећаш како си се клео да ћеш ме извући из тог 
пакла? [→ Сећаш се како си се клео да ћеш ме извући из тог пакла] (Хандке 1990: 
46–47); Зар и овде не дува ветар света ? [→ Овде дува ветар света] (Хандке 1990: 
54–55) Не светлуца ли и најмањи јарак понекад као вода издалека ? [→ Светлуца и 
најмањи јарак понекад као вода издалека ] (Хандке 1990: 54–55); Зар ниси виђала 
на месечини како трепере стене друге садашњости? [→ Виђала си на месечини како 
трепере стене друге садашњости] (Хандке 1990: 54–55)  Када престане капање 
даноноћних овдашњих киша, па није ли то било одувек само кратко поливање у 
немој вечности?” [→ Када престане капање даноноћних овдашњих киша, па то је 
одувек било само кратко поливање у немој вечности] (Хандке 1990: 54–55); Није ли 
у локалном возу кондуктер без израза на лицу поништио твоју карту и у следећи 
купе пустио урлик да си на путу ти ? [→ У локалном возу кондуктер је без израза 
на лицу поништио твоју карту и у следећи купе пустио урлик да си на путу ти ] 
(Хандке 1990: 57); Зар ниси то и сам чуо? [→  То си и сам чуо] (Хандке 1990: 57); 
И није ли у поштански жутом локалном аутобусу шофер сваком новоушавшем 
скренуо пажњу на тебе позади? [→ У поштански жутом локалном аутобусу шофер 
је сваком новоушавшем скренуо пажњу на тебе позади] (Хандке 1990: 57); Нису ли 
они увек били зелено поље на мојим грудима ? [→ Они су увек били зелено поље на 
мојим грудима] (Хандке 1990: 59); Да, зар ниси и сам говорио да увек мислиш како 
не заслужујеш чак ни столицу на којој седиш, ни поглед кроз прозор у возу, ни 
покривач на кревету, ни залогај хлеба, јер ти ни за ког ниси ништа учинио? [→ Да, 
и сам си говорио да увек мислиш како не заслужујеш чак ни столицу на којој седиш, 
ни поглед кроз прозор у возу, ни покривач на кревету, ни залогај хлеба, јер ти ни 
за ког ниси ништа учинио] (Хандке 1990: 64); Али не тешите ли се ви већ тада кад 
угледате у води која тече лист како лагано плови? [→ Али ви се тешите већ тада кад 
угледате у води која тече лист како лагано плови] (Хандке 1990: 81). 
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Као што се може уочити, у свим овим примерима на крају реченице налази 
се упитник. Међутим, у писању се поред упитне интонације реторичко питање 
може остварити и са узвичником на крају, који означава узвични карактер садр-
жаја реторичког питања. Поред тога, могу се употребити и узвичник и упитник, 
као знаком узвично-упитног, или упитник и узвичник, као знаком упитно-уз-
вичног карактера исказа. Чест је случај и да се оваква питања завршавају тачком, 
која означава изјавну потврдну или одричну комуникативну вредност. (Коваче-
вић 2007: 80–81) Па ипак, у нашим примерима доминира упитна форма, било 
да је она потврдна или одрична. То даље значи да је форма реторичких питања, 
употребљених у оквиру монолога у преводу дела Кроз села, превладала над њи-
ховом комуникативном функцијом. 

4.1. „Наводеће” сугестивно питање

Приликом анализе примера, наишли смо и на једно сугестивно питање, на 
које је одговор такође јасан и одређен. М. Ковачевић (Ковачевић 2007: 74) сматра 
да овакво и слична „наводећа” сугестивна питања не спадају у реторичка пи-
тања јер при тумачењу његовог значења не долази до претварања интерогативне 
потврдне или одричне у комуникативно обавештајну форму. Оваква питања 
одликују се упитним речима попут: зар не, је ли, је ли тако и сл. У делу које 
анализирамо наишли смо на један пример у којем је заступљена прва упитна реч 
у овом низу: 

Да није твој такозвани рад само обична крпарија – и дрскост: јер Свето писмо је већ 
написано, слике светаца су већ насликане, зар не? (Хандке 1990: 64)

5.	 Повезаност управног говора и реторичког питања

Када смо говорили о управном говору, истакли смо да се он може изразити 
самосталном – простом, независносложеном или зависносложеном – комуника-
тивном реченицом или исказом. Са друге стране, када говоримо о структурним 
карактеристикама реторичког питања, оне се увек испољавају унутар монопре-
дикатске структуре. То значи да се реторичко питање може наћи у оквиру просте 
реченице, али и само једне од клауза у оквиру сложене реченице. При томе треба 
нагласити да се у независносложеној реченици чешће остварује у другој клау-
зи, док се у зависносложеној реченици чешће остварује у првој, односно главној 
клаузи (Ковачевић 2007: 82–83). Како бисмо ове тврдње поткрепили примерима 
из дела, навешћемо само неколико карактеристичних примера, будући да смо их 
све већ претходно навели.

А)	управни говор у простој реченици:
Момак са псом [...] урлао је у телефон: „Волим те веомааа” (Хандке 1990: 35–38); [...] 
и помислила бих: „Спасите ме !”, а сада мислим: „Кога да спасем?” (Хандке 1981: 61).

Б)	управни говор у сложеној реченици
Б.1.)	управни говор у независносложеној реченици:

Довикујемо келнерици: „дођи овамо, или ћу те ујести !” (Хандке 1990: 30)
Б.2.)	управни говор у зависносложеној реченици:

Каже, такође: „Ако не буде више било куће, онда неће овде више бити ни земље. А ако 
не буде више било земље, онда не треба ни мене више да буде.” (Хандке 1990: 55–56)
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В)	реторичко питање у простој реченици:
Ко ли чује мој глас ? (Хандке 1990: 19);

Г)	реторичко питање у сложеној реченици
Г.1.)	реторичко питање у независносложеној реченици:

На путу овамо прошао сам поред многобројних подземних складишта: неће ли ускоро 
и ово градилиште у склопу тог система подземних склоништа ? (Хандке 1990: 20)

Г.2.)	реторичко питање у зависносложеној реченици:
Нису ли кабине за продају одеће била места где си могао да се осећаш заштићен и 
где си налазио свежу слику себе? (Хандке 1990: 46–47)
Поред ових примера, истакли бисмо још један, код којег је управни говор 

интерполиран у реторичко питање: 
Ниси ли ти нама, брату и сестри, увек пребацивао: „У вашем животу недостаје 
одлука!”? [→  Ти си нама, брату и сестри, увек пребацивао: „У вашем животу 
недостаје одлука!”] (Хандке 1990: 45)
Први део реченице потпада под реторичко питање са упитном одричном 

формом а изјавним потврдним значењем, што се оправдава могућношћу тран-
сформације реченице у потврдну форму. Други део спада у управни говор, који 
постаје очигледан након трансформације дате реченице. Ауторска дидаскалија 
је у препозицији у односу на говор лика, и окарактерисана је глаголом пребаци-
вати, који смо подвукли у реченици у загради. Истовремено, реч је о изреченом 
управном говору, само у прошлом времену.

Када је реч о интонацији, реченица у управном говору се завршава узвични-
ком на крају, док је упитник након наводника везан за крај реторичког питања. 
Тиме је још једном потврђено да је у овом делу, у реторичком питању, форма 
превладала над комуникативном функцијом.

6.	 Закључак

Петер Хандке у својој драмској поеми Кроз села успева да кроз разговоре 
својих ликова оживи једно село, раднике, свакодневни живот, на који нико пре 
тога није обраћао пажњу. Сви ти разговори обликовани су као монолози, чија су 
доминантна и маркантна обележја реторичко питање и управни говор, а што се 
види у преводу са немачког на српски језик. 

Употреба реторичких питања везана је за симболику романа. Посредством 
њих ликови се отварају једни другима, те је њихова функција да дају сваком 
од ликова право да проговори о прошлости, као и да искажу своја мишљења, 
осећања, незадовољство према друштву. Управни говор појављује се у мањем 
делу поеме, приликом препричавања прошлих догађаја, а највише у песмама. 

Анализом бројних примера уочили смо да се управни говор јавља и као 
изречени и као неизречени, односно помишљени. У изреченом се, у оквиру се-
мантичке компоненте изговорености исказа говорника, појављују неки типични 
глаголи попут: заурлати, рећи, урлати, шаптати, кукати, нарицати, понавља-
ти, питати, викати, говорити, вриштати, довикивати и сл. Када је реч о по-
мишљеном говору, појављују се глаголи типа помислити, мислити. 

Ауторска дидаскалија, као компонента преко које се говор лика уводи у 
текст, заузима у делу две од три могуће позиције: препозицију и постпозицију. 
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Анализом реторичких питања пронашли смо две врсте у зависности од 
форме и комуникативне функције. У оба случаја било је могуће преформулисати 
питања у потврдне, односно одричне реченице. Прва врста је реторичко питање 
са упитном потврдном формом, а изјавним одричним значењем, нпр. Ко ли чује 
мој глас ? [→ Нико не чује мој глас] (Хандке 1990: 19) Друга врста обухвата рето-
ричко питање са упитном одричном формом а изјавним потврдним значењем, 
као што то показује пример: Нисмо ли ми још млади? [→  Ми смо још млади] 
(Хандке 1990: 25–26). Једна важна карактеристика свих реторичких питања је да 
се завршавају упитником на крају, иако постоји могућност да се заврши узвич-
ником или тачком, те се може рећи да у овом делу форма има примат над кому-
никативном функцијом, када говоримо о реторичким питањима. 

Поред посебних карактеристика управног говора и реторичког питања, 
уочили смо и неке везе међу њима. Те везе почивају на структурном плану, та-
чније, у оба случаја постоји могућност да захвате структуру просте реченице, 
али и независносложене и зависносложене реченице. Оно што је различито је 
што реторичко питање обухвата само једну клаузу у оквиру сложене реченице, 
док управни говор, тј. дословно репродуковани говор неког лица, обухвата целу 
просту и сложену реченицу.

На послетку, истакли смо пример у којем је управни говор интерполиран у 
реторичко питање, тако да се у оквиру истог исказа налазе и узвична и упитна 
интонација. Прва је везана за управни говор, а друга, доследно свим осталим 
примерима у драмској поеми Кроз села, за реторичко питање. 
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La façon de l’énonciation des monologues dans la traduction du 
poème dramatique de Peter Handke Par les villages

Résumé

Dans ce travail nous analysons les monologues dans l’oeuvre de Peter Handke, Par les villages, traduite 
de l’allemand en serbe. Le but est d’examiner les caractéristiques de ces monologues, tout comme leur liaison 
avec l’action de l’oevre. L’analyse a montré que les traits les plus marquants sont le discours direct et les 
questions rhétoriques, mais aussi qu’ils ont ses propres types utilisés dans l’oeuvre. La conclusion est que le 
discours direct sert à raconter des événements passés, pendant que les questions rhétoriques ont la fonction 
de donner la possibilité aux personnages de parler de ses opinions, ses sentiments et de son mécontement 
envers certains faits de société.

Mots-clés: monologue, discours direct, questions rhétoriques
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Светлана Велимирац1

Београд

Очување језичког диверзитета кроз призму 
еколингвистике

Еколингвистика, као релативно млада грана лингвистике, у средиште својих истра-
живања поставља однос језика и екологије. Данас је еколингвистика део савремених 
лингвистичких проучавања, нарочито у земљама у којима се број говорника одређених 
језика знатно смањује. У покушају да се супротставе опадању укупног броја језика на 
свету, али и другим, нееколошким појавама у језику, као и да допринесу очувању би-
одиверзитета и језичких диверзитета, еколингвисти проучавају појаве карактеристичне 
за угрожене језике и промовишу еколошку свест кроз писану и говорну форму. Овај 
рад садржи преглед тема које се јављају у еколингвистици, објашњава еколингвистич-
ко схватање језика као живог организма који се рађа, расте, живи и умире, преиспитује 
односе малих и великих језика, те наводи примере метафора о језику као средства којим 
се указује на значај језика. Циљ овог рада је да предочи читаоцу комплексност питања 
и задатака којима се еколингвисти баве приликом настојања да сачувају разноврсност 
језика у свету. 

Кључне речи: језик, еколингвистика, диверзитет, угрожени језици

Увод

Еколингвистика је грана лингвистике која је почела да се развија седамдесе-
тих година двадесетог века. Лингвисти различито тумаче идеје еколингвистике, 
али су сагласни да основни задатак ове дисциплине јесте да проучава и објашња-
ва улогу језика у вези са еколошким проблемима и могућим решењима која воде 
очувању разноликости појава на нашој планети: од биодиверзитета до диверзи-
тета у смислу језикâ.

Термин еколингвистика састављен је из префикса еко, као скраћенице за 
екологију, и речи лингвистика, најшире дефинисане као науке о језицима. Под-
ручје проучавања еколингвистике као засебне дисциплине можемо схватити 
двојако: поједини еколингвисти тумаче појаве у језику кроз екологију као мета-
фору, док други екологију у језику објашњавају као тему којом се баве. Еколошка 
метафора употребљава се са циљем да се језик представи као део екосистема у 
коме је нераскидиво повезан са другим језицима, али и са ванјезичким факто-
рима који утичу на његово постојање.  

А. Фил у свом раду о језику и екологији (2001: 60–75) наводи три основна 
принципа екологије, а то су: диверзитет, интеракција и целовитост, и сматра да 
се они огледају у еколошкој мисли независно од њеног правца. Сходно томе, теме 
које заокупљају еколингвисте су следеће: 

•	 узроци, функције и последице језичког диверзитета; 
•	 угрожени језици, њихово документовање и покушај да се сачувају; 
•	 однос биолошког и језичког, односно културног диверзитета; 

1	 lucia@orion.rs
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•	 екокритика са сврхом утврђивања еколошких, односно нееколошких еле-
мената унутар језичког система и процес дубинске екологизације; 

•	 екокритичка анализа дискурса; 
•	 екописменост;
•	 поставке теорије језика базиране на принципима екологије (Фил 2001: 61).

1.	 Настанак еколингвистике

Термин екологија први је употребио немачки биолог Ернст Хекел у својој 
књизи Општа морфологија организама из 1866. године. Етимолошки, ова реч 
потиче из грчког језика – оикос, што значи дом, станиште и логос – наука. Пи-
тања која постављају лингвисти заинтересовани за опстанак језика су таква да 
доводе у везу језик и његов „дом” – оикос, односно, истражују какво је окружење 
потребно језику да би опстао. „Језици се рађају и умиру, као и сви други живи 
организми. Они имају животни век, расту и развијају се као човек и као живо-
тиње и болују од својих болести од којих их лече добри граматичари”, сматра 
Е. Хауген (2006: 57–58), један од првих лингвиста који је тврдио да појмови из 
биологије и екологије могу да се употребе у описивању језика.

Идеја о језику као организму, односно као организмичком систему, била је 
карактеристична већ за епоху првих компаративиста — нпр. Фридрих фон Шлегел 
у свом знаменитом делу О језику у мудрости Индијаца (1808) често говори о 
језику као организму (тако и Франц Боп, Вилхелм фон Хумболт и неки други 
њихови савременици), о морфемама као ћелијама тог организма, али и о плодним 
и неплодним коренима речи и сличним аналогијама, а у теоријском погледу тој 
терминолошкој метафори најразвијенији (фактички хипертрофирани) облик дао је 
Аугуст Шлајхер у оквиру биологистичког правца у лингвистици. (Пипер 2014: 81)
Зачеци еколингвистичке мисли сежу до деветнаестог века, када се говори-

ло о „животу језика”, чиме се отворила могућност примене Дарвинове теорије 
еволуције и на језике. И код језика присутан је концепт опстанка најјачих, а тако 
заснована, екологија језика представља „област која се бави проучавањем инте-
ракције било ког језика са својим окружењем” (Хауген 2006: 57). А. Фил нагла-
шава да се врши трансфер терминологије биологије и екологије у област језика, 
а да се еколошки концепти, принципи и методе (нпр. систем, интеракција, кон-
зервација) користе да би се објаснили психолингвистички и социолингвистички 
феномени у језику. На тај начин, ови се феномени успешније тумаче кроз нову 
перспективу проучавања језика.

Критика коју упућују противници овог модела пресликаног из биологије је 
следећа: језик не дише, нема сопствени живот осим кроз своје говорнике, не по-
седује опипљиве квалитете као други организми. Али, еколингвисти оправдавају 
еколошку терминологију за потребе лингвистике јер сматрају да „живот” језика 
адекватно третирамо ако га посматрамо кроз призму суживота различитих врс-
та и њиховог комплетног окружења. 

Деведесетих година двадесетог века, интересовање за лингвистичку 
екологију поново се распламсало јер је нестајање великог броја језика привукло 
пажњу академске и политичке јавности. Удружење америчких лингвиста одржа-
ло је симпозијум 1991. године са темом Угрожени језици, а следеће године лингви-
сти Канаде сличној теми посветили су међународни конгрес одржан у Квебеку; 
као резултат овог конгреса формиран је Комитет за угрожене језике. На АИЛА 
научном скупу о овој теми 1992. године у Солуну, први пут употребљен је термин 
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еколингвистика (Фил 2001: 60). Унеско је 1993. године представио пројекат под 
називом Угрожени језици, а уследило је и састављање Унескове Црвене књиге о 
угроженим језицима која садржи податке сакупљене у истраживачким центрима. 
Ову књигу заменио је Атлас светских угрожених језика, штампан у више издања 
(најновије датира из 2010. године). Према подацима из овог Атласа, скоро 43% 
од око 6000 језика који се говоре у свету улази у категорију угрожених језика2.

2.	 Појмови и задаци еколингвистике

Појмови које еколингвистика користи означавају пре свега појаве и ак-
тивности које еколингвисти бележе и предузимају у циљу очувања светског 
корпуса језикâ, а те појаве и активности именују терминима паралелним онима 
из екологије; тако да су проблеми са којима се еколингвисти суочавају следећи: 
угроженост језика, (не)стабилност језика, загађење језика, ерозија језика, опа-
дање језика, пропадање језика, нарушавање језика, контаминација језика, оду-
мирање језика, језик на самрти, смрт језика и сл; са друге стране, еколингвисти 
се труде да језик одржавају, ревитализују, очувају, конзервирају, сачувају његове 
диверзитете и учине га одрживим. Појмови које еколингвистика употребљава 
изражавају на које начине језик и његово окружење заједно фукционишу, чиме 
се испољава природа тих односа. П. Пипер запажа да су често то односи којима 
се оптимални језички развој подстиче или спутава (2014: 85), што се уочава на 
примеру односа малих и великих језика, као и на примерима из говорне културе, 
злоупотребе језика и сл.

Поставља се питање како наука о језику може да прати живот језика, као 
и које су предности ако језик посматрамо као живи организам? Порекло речи 
у језику проучава етимологија; њихов даљи развој и употребу историјска и со-
циолингвистика; распрострањеношћу или са друге стране, угроженошћу, па 
и смрћу језика бави се еколингвистика. Сходно томе, постоје различите гране 
лингвистике уз помоћ којих проучавамо животни циклус језика: од рођења, пре-
ко раста и развоја, до пропадања и његове смрти.

Питање угрожености, живота и опстанка језика веома је сложено. Почев од 
немогућности да утврдимо прецизне податке о укупном броју језика на свету, 
преко категоризације језика и дијалеката појединих језика, до стварног броја је-
зика који су угрожени. Оно што је непобитно је чињеница да се број језика на 
свету смањује, и да је то ненадокнадив губитак. Настојање да се очува што више 
језика на свету није задатак искључиво оних чији језици изумиру; то би треба-
ло да буде заједнички подухват свих друштвено и државно ангажованих актера. 
„Нису само припадници језика мањинских заједница они који могу активно да 
допринесу преговарачким, трансформативним процесима ревитализације јези-
ка, одржавања језика или замене језика, већ ту улогу имају и језички стручњаци” 
(Хорнбергер 1998: 453). Дакле, веома је важна језичка политика и одлуке које се 
доносе на нивоу држава јер оне утичу на то каква ће бити судбина језика. 

Угрожени језици често се пореде са организмима, односно врстама које 
се више не репродукују, тако да немају потомке на које би преносиле своје (у 
овом случају језичко) наслеђе. Број говорника једног језика свакако одређује и 
његов даљи опстанак. Постоји неколико подела језика, нпр. на: виталне језике, 
виталне али мале језике, угрожене језике, готово изумрле и изумрле језике, док 

2	 Податак преузет са сајта <http://www.unesco.org/languages-atlas/index.php> 10.03.2015.
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се подгрупа језика „на самрти” може даље поделити на потенцијално угрожене 
језике, угрожене језике, озбиљно угрожене, језике на самрти и изумрле језике 
(Кристал 2003: 36-37). У класификацији језика по њиховој виталности или по 
степену угрожености употребљавају се разноврсни показатељи на основу којих 
се језик сврстава у одређену категорију. Фактори који утичу на ово класифико-
вање најчешће подразумевају у којој мери тај језик уче деца (да ли одређена го-
ворна заједница уопште има подмладак), став читаве заједнице према језику и 
снагу других језика који њега можда угрожавају (Кристал 2003: 35). 

Ревитализација језика је покушај да се језик сачува тако што би се обучили 
нови говорници, односно, настојањем да се настави са учењем језика у случају 
да се тај језик из одређеног разлога више не преноси на млађу популацију (Хин-
тон 2003: 45). То је процес који у највећој мери зависи од историјских, друштве-
но-политичких и економских фактора (Филиповић, 2009: 103). Ревитализација 
језика подразумева ангажовање лингвиста у раду са, веома често, неписменим 
и слабо образованим становништвом. Писменост има снажну улогу у очувању 
и ревитализацији језика (Хинтон, 2003: 53). Са једне стране, лингвисти спреча-
вају нестанак језика записујући његову граматику и лексику, покушавајући да 
саставе језичке корпусе, лексиконе и речнике, али језик је много више од тога. 
Он у себи садржи и начин разумевања света, културу и идентитет одређеног на-
рода. Део процеса ревитализације подразумева и утврђивање правила како се 
језик употребљава и зашто, да ли је праћен одређеном мимиком, покретом или 
звуком, и обухвата „правила обраћања, љубазност, редоследа говорника и сл.” 
(Хинтон, 2003: 46). 

Утврђивање стандардног језика међу различитим варијететима олак-
шава процес очувања и ревитализације језика, иако је потребно сагледати 
потенцијално велике разлике међу дијалектима једног језика. Закључак до кога 
долази већина лингвиста је тај да школски програми који се организују у виду 
часова језика нису довољни за опстанак угрожених језика.  Усмена предања 
су кључни сегмент опстанка оваквих језика, при чему старији чланови тих 
заједница не само да имају улогу учитеља, већ својим ауторитетом дају легити-
митет да се овакви језички пројекти спроводе. Пошто је жељени исход многих 
програма ревитализације језика флуентна комуникација нових говорника на 
том језику, као метод наставе не примењује се читање, већ имерсија, тј. слушање 
и говор, комуникација у групи која учи са изворним говорницима аутохтоног 
језика. Занимљив је пример одржања језика који се преноси само усменим пу-
тем, што је уврежено нпр. код Индијанаца племена Коучити, којима религијска 
веровања и култура не дозвољавају записивање језика (Хинтон 2003: 52).

Буђење свести о људским правима, језичким људским правима, вредновању 
различитости, светској културној баштини, усмеравало је језичке политике да 
се залажу за афирмацију етнојезичких заједница. Једна од политика којој је циљ 
спречавање, или бар успоравање нестајања језика заснована је на промовисању 
става о „језику као ресурсу”, односно језичка политика и језичко планирање 
којим би се ублажио неповољан положај појединих језика. Пожељно би било да 
овакав став усвоје говорници угрожених језика да би се избегло тзв. „добровољ-
но губљење језика” (Такер 2003: 246). Ову синтагму Р. Такер користи да означи 
неповратни процес коме говорници угрожених језика не придају пажњу уколико 
увиде да је неизбежан. У жељи да својој деци обезбеде бољу будућност, говор-
ници угрожених језика подстичу их да се образују на језику већине, а прва сте-
пеница ка укључивању у све друштвене токове је савладавање и употреба језика 
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већине. Они нису заговорници тога да њихов матерњи језик нестане, али не виде 
употребну сврху образовања на свом језику. Аутор такође наглашава да је „ди-
скриминација на основу језика једна од неколико типова дискриминације која 
је, како се чини, још увек веома раширена и у данашњем друштву” (Такер 2003: 
246). Да би идеја матерњег језика као ресурса наилазила на позитиван пријем у 
заједницама чији је језик угрожен, морале би да је прате и конкретне одлуке на 
нивоу држава, у смислу реалних могућности у образовном систему, могућност 
пружања административних услуга на том језику и слично.

3.	 Мали и велики језици

Проблем односа великих и малих језика једна је од важних тема еколингви-
стике, поготово у смислу очувања угрожених језика: до нестајања језика може 
доћи због смањеног броја говорника као резултата старења становништва, због 
миграција или због природних недаћа. Други случајеви редуковања броја говор-
ника подразумевају глотофагију3, прикривени лингвоцид, итд. 

Нејасноће у вези са „малим” језицима огледају се и у самој терминологији: 
по којим критеријумима неке језике називамо малим, а друге великим? Да ли је 
у питању искључиво број говорника једног језика? Да ли треба посебно да ра-
чунамо дијалекте, или их сврставамо под један исти језик? Да ли је велики језик 
нужно и лингва франка? Узевши у обзир и историјске прилике током којих су 
поједини језици некада били „велики” (нпр. латински), а данас уопште нема њи-
хових говорника, као и то да терминолошки речници не дају овакве дефиниције, 
број говорника био би само један од параметара по коме се језик сврстава у групу 
малих или великих. Међутим, велики број говорника једног језика не значи ис-
товремено и да се тај језик употребљава на великој географској територији као 
матерњи језик, тако да би други параметар била раширеност употребе одређеног 
језика. О овоме сведочи енглески језик као лингва франка у данашње време: ен-
глески јесте најраспрострањенији језик, иако број говорника којима је енглески 
матерњи језик није највећи на свету. Представа о „малим” и „великим” језицима 
није ограничена само на квантитативно, већ и на квалитативно поимање језика; 
често се губи из вида, на пример, да и на „малим” језицима могу бити написана 
изузетна књижевна и друга дела, да се на њима преносе вредна усмена предања 
итд. Са друге стране, језик који нема више својих говорника, као што је латински, 
нико не би назвао „малим”, а неки би чак оспорили и тврдњу да је он мртав језик.  

Како је уопште дошло до оваквих разлика међу језицима, уколико искљу-
чимо природне катастрофе које десеткују становништво те се број говорника 
драстично смањи из тих разлога?

Ерозија глобалног културног диверзитета одвија се ширењем утицаја затворених 
или ограничених политичких, економских и религијских институција које награђују 
хомогенизацију и суптрактивну културну асимилацију. Овакав модел интеграције 
не дозвољава пуно учешће различитих култура у једном друштву, већ захтева 
потпуно искорењивање култура које нису већинске. (Холт 2004: 1)
Интеграција није исто што и асимилација. Интеграцијом, појединац унутар 

нове заједнице стиче компетенције које му омогућавају да разуме други језик, 

3	 „Глотофагија (како је ту појаву назвао 1974. године Ж. Л. Калве, в. Калве 1981; 1995) јесте једна 
врста колективног културног и духовног канибализма, које није усмерено на уништавање фи-
зичке супстанце народа него најбитнијег у његовој културној супстанци, на уништавање језика.” 
(в. Пипер, 1998)
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туђе вредности и обрасце понашања, и тиме се лакше прилагођава средини у 
којој живи. При том, он не одбацује одлике сопственог идентитета (етничког, 
културног, верског итд.), што би било карактеристично за асимилацију. Циљ ин-
теграције је да припадници мањина могу да функционишу унутар друштва чији 
су језик и култура другачији од њихове, а да при том не изгубе сопствени иден-
титет. Штавише, када стекну одређени ниво компетенција, требало би да поста-
ну чланови већинског друштва са равноправним могућностима у том друштву, 
са правом да негују и развијају, па и промовишу свој идентитет. Међутим, ово 
често није оствариво. Од велике је важности какав однос имају државне инсти-
туције према питању малих, мањинских и угрожених језика. Пружање подршке 
је неопходно, али у појединим случајевима, оне истовремено са себе скидају и 
део одговорности уколико се језик уопште и нађе у ситуацији да мора да се ре-
витализује (пример језика америчких Индијанаца). Г. Холт даје пример физичког 
кажњавања деце америчких Индијанаца која би говорила својим матерњим је-
зиком, који није „пожељан” (2004: 8). Оваква пракса може да доведе и до кризе 
идентитета код билингвалне деце (Гарсија, 2003: 27). Ставови говорника и око-
лине према датом језику умногоме утичу на његово очување или одумирање. 
„Језик никад није независан од својих корисника и начини његове употребе увек 
носе социјалне, идеолошке, политичке, етничке и друге конотације” (Филипо-
вић, 2009: 90). 

Долазимо до већ потврђене тезе да „обрасце употребе језика не одређује 
број говорника језика, већ њихово позиционирање у друштву” (Хорнбергер 
1998: 452). И не зависе само обрасци употребе језика од друштвених околности, 
већ и сам опстанак језика: „Узроци смрти језика су увек ванјезички” (Филипо-
вић 2009: 107). Иако су многи језици и поред труда лингвиста да их очувају ипак 
нестали, постоје и примери успешне ревитализације, као што су хебрејски и ха-
вајски језик, с тим да су оба ова језика пратили специфични екстралингвистич-
ки фактори. Д. Кристал верује да смрт језика може бити спречена посредством 
медија, уметности, интернета и школских програма (2003: 2) тј. образовањем, 
као и јачањем језичких политика којима је циљ очување и ревитализација угро-
жених језика. 

Нарушавање језика не дешава се само малим или угроженим језицима, оно 
је присутно и код виталних језика, и сведочи о односу говорника према језику 
који користе, али и о језичкој политици датог говорног подручја. Ова појава ја-
вља се у различитим облицима, тако да можемо говорити о загађивању језика 
етичке или естетичке природе (Пипер 1998), при чему аутор наводи да је злоу-
потреба језика, нарочито у медијима, питање етичности, а потискивање поетске 
функције језика и његова бирократизација питање естетике језика. Неки језици 
пате од „ерозије дискурса” (Кристал 2003: 38) и успевају да опстану само у једном 
домену употребе (нпр. у црквеним обредима).

Еколингвистика инсистира на јединству и повезаности језика и језикâ, је-
зика и друштва, језика и његове околине. Уколико пратимо у којим све правци-
ма се разгранава дискурс еколингвистике, и које све језичке појаве и проблеме 
обухвата, долазимо до најразличитијих области у које спадају: екокритика, еко-
феминизам, антрополошки дискурс о загађењу животне средине, филозофски 
и психолошки еко-дискурс, политички и рекламни еколошко прегнантни говор 
итд. Еколингвисти придају значај свим језицима на свету, а тиме што чувају њи-
хово лингвистичко наслеђе истовремено штите и културно наслеђе заједница 
које имају све мањи број припадника.
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4.	 Метафора језика

Метафоре у језику могу да се проучавају са књижевнотеоријског, али и линг-
вистичког аспекта. Оне су присутне у свакодневном говору, а представљају и ва-
жан аспект лингвистичког проучавања језика и екологије. Биолошки модел као 
метафора језика заснива се на извесним аналогијама које постоје између језика и 
живих организама. Касније, развојем индустријализације, метафоре из биологије 
замениле су метафоре из домена индустрије; тако да о језику говоримо као о ала-
ту, средству или инструменту комуникације. Међутим, као и код свих метафора, и 
код метафора о језику јављају се ограничења. „Сматрати језике засебним врстама 
или одређеним подврстама, налик на категоризације из биологије, није довољно 
уколико желимо да обухватимо степен преклапања већине традиционалних го-
вора” (Милхојслер 1992: 165). А. Бастардас Боада оцењује да је еколошка метафо-
ра поучна, јер омогућава да боље разумемо несталну природу комуникације, и да 
је као такву интегришемо у свет друштвене интеракције (2002: 4). Метафоре су 
присутне и да прикажу стање у ком се језик налази:

У оквиру лингвистичке екологије међу најважнијима су и феномени који су добили 
тачне али мрачне називе смрт језика, глотофагија, лингвоцид, рат међу језицима 
и сл. Пошто, као што је из теорије метафоре познато, једна метафора има својство 
да лако генерише себи сличне метафоре, могло би се са истим основом говорити 
и о насиљу над језицима, о злостављању језика, о рањавању и убиству језика (на 
мах или са предумишљајем и из ниских побуда и сл.), што би могло бити предмет 
међународног права. (Пипер: 1998)
Утицај метафоричког говора може да има позитивне ефекте на ставове о 

језику. Као један од начина да се проблем очувања језика сугестивно представи 
широј јавности, Д. Кристал предлаже употребу ласкавих метафора, тако да се о 
језику говори као о „народном благу или природном богатству, или да нешто мо-
жемо радити у славу језика”, (2003: 136), а као примере наводи и метафоре дру-
гих аутора: О. В. Холмсову метафору језика као храма: „Сваки језик је храм у ком 
се чува душа оних који њиме говоре” – Оливер Вендел Холмс (Кристал 2003: 60); 
језика као коже Ролана Барта: „Језик је кожа – ја тарем свој језик о други језик” – 
(Кристал 2003: 61); Р. В. Емерсонову метафору језика као споменика: „Дух неког 
народа у великој мери изводимо из језика, он је нека врста споменика у који је 
током стотина и стотина година сваки знаменити појединац уградио свој камен” 
– Р. В. Емерсон (Кристал 2003: 61); затим, метафору језика као уметности: „Језик 
је најзначајнија и најобухватнија уметност коју знамо, он је неизмерно, аноним-
но и несвесно дело безбројних генерација” Едварда Сапира (Кристал 2003: 62), и 
како сам Кристал у једном називу поглавља доживљава језик, „Језици [су] као 
складишта историје” (2003: 62). 

На крају, наведимо и пример метафоре Вука Стефановића Караџића који је 
о језику рекао: „Језик је хранитељ народа. Докле год живи језик, докле га љуби-
мо и почитујемо, њим говоримо и пишемо, прочишћавамо, дотле живи и народ, 
може се међу собом разумијевати и умно саједињавати, не прелива се у други, не 
пропада” (1964: 21). Иако је метафора најзаступљенија у текстовима са израже-
ном поетском функцијом језика, њена улога у научном дискурсу еколингвистике 
са једне стране је илустративна, а са друге емоционална. На примеру свих наве-
дених метафора, уочавамо да оне поседују снажан емоционални потенцијал који 
даје подстицај идејама и циљевима еколингвистике.
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5.	 Закључак

Идеја повезивања екологије и језика изнедрила је низ појмова који могу да 
се користе при проучавању језика из нове перспективе. Подручје лингвистичког 
интересовања проширено је на односе међу језицима и непосредног, свеукуп-
ног окружења коме они припадају. Област којом се еколингвисти баве веома је 
широка, и она подразумева теоријско, методолошко и емпиријско проучавање 
језика. Тиме она нуди нове могућности лингвистима који су заинтересовани за 
очување разноврсности језика света. Теме које су блиске еколингвистима крећу 
се од узрока угрожености језика, преко очувања културног диверзитета до еко-
критичке анализе дискурса и екописмености. Од настанка еколингвистике, број-
ни пројекти су спроведени са циљем очувања језика, пре свега кроз програме 
ревитализације и настојања да се код људи подигне ниво свести о значају језика, 
а један од начина за постизање овога је и кроз метафоре о језику. Однос малих и 
великих језика такође је актуелно питање у еколингвистици. Савремене језичке 
политике требало би да сматрају језички диверзитет вредним извором знања и 
вештина, и да настоје да га очувају за будуће нараштаје. Нестанком једног језика, 
свет губи читаву парадигму постојања одређене групе људи, њихову историју, 
начин комуникације, поимање стварности, вредносне ставове, знања и вештине, 
и истовремено, свет постаје униформнији.
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Preservation of Linguistic Diversity through Ecolinguistic Prism

Resume

Ecolinguistics as a branch of linguistics deals with a number of topics: linguistic diversity, the problem 
of threatened languages, the relation between biological and linguistic diversity, ecocriticism etc. In this 
paper the emergence of this discipline is presented, as well as the ideas that are central to the concept of 
preserving the diversity of languages in the world. In ecolinguistics language is treated as a living organism 
and as such is subject to the full life cycle of birth, growth and development, life and death. Ways to prevent 
death, or loss of languages are of the utmost importance for ecolinguists. These ways include revitalization 
of languages, adequate language policies and social engagement of various participants. Also, the question 
of language prominence and forms of language pollution are in the field of ecolinguistics. Finally, this paper 
concludes with the metaphor in language that can contribute to a better understanding of the importance of 
all languages in the world and the significance of their preservation.

Key words: language, ecolinguistics, diversity, endangered languages

Svetlana Velimirac





273

37.01:81'246.2'42:32

Ана Мандић Ивковић1

Београд

Деконструкција вишејезичности образовног 
система у свету доминације политичких моћи

Овај рад бави се сагледавањем различитих ставова по питању вишејезичног обра-
зовања како у Европи, тако и у САД, са нарочитим освртом на утицај политичке моћи и 
жељом за економском доминацијом која се јасно испољава у образовном систему сваке 
државе. Као пример деконструкције вишејезичног образовног система узете су САД као 
симбол демократског мулти етничког друштва. Оваква појава карактеристична је за мно-
ге нације које упркос вишејезичној популацији, теже ка формирању монолингвалног сис-
тема. Иако савремена демократска друштва не толеришу етничку или расну дискрими-
нацију, на жалост, честа је појава да је дискриминација на лингвистичкој основи опште 
прихваћена. Бројне су опасности савременог друштва које због политике образовања 
на једном заједничком доминантном језику често отварају могућност маргинализације 
других језика, који нису само средство комуникације, већ средство изражавања једне 
културе и њене традиције, симбол њеног идентитета. Отуда се очување лингвистичке 
разноврсности намеће као приоритет савременог демократског друштва. 

Кључне речи: вишејезичност, билингвизам, језичка политика, идентитет

1.	 Увод

Овај рад бави се сагледавањем различитих ставова по питању вишејезич-
ног образовања како у Европи, тако и у САД, са нарочитим освртом на утицај 
политичке моћи и жељом за економском доминацијом која се јасно испољава 
у образовном систему сваке државе. Као пример деконструкције вишејезич-
ног образовног система узете су САД као симбол демократског мултиетничког 
друштва. Кроз историјски осврт на развој вишејезичне лингвистичке политике 
САД, увиђамо да је политика прошлости у периоду од 17. до 19. века снажно 
подржавала вишејезично образовање да би у савремено доба, током осамдесетих 
година прошлог века, све више у јавности био заступљен негативан став према 
билингвалном образовању, који кулминира крајем деведесетих, када се поста-
вља питање да ли билингвално образовање треба уопште и да постоји, и да ли 
енглески језик треба прогласити званичним језиком америчке нације и стати у 
одбрану једнојезичког образовног система (Фицџералд 1993: 39). 

Оваква појава карактеристична је за многе државе нације које упркос ви-
шејезичној популацији, теже ка формирању монолингвалног система. У жељи 
за доминацијом, језички избор говорника је кључан без обзира да ли говорник 
жели да се домогне моћи или да јој се одупре. Одређене друштвене групе у жељи 
да успоставе и очувају контролу над другима, намећу властите културне вред-
ност као норме, а језик као институција, игра кључну улогу у симболичној доми-
нацији (Филиповић 2009: 45). Стога је циљ језичке образовне политике у Европи 
одржавање разноликости у смислу развијања мултикултуралности и вишејезич-
ности, имајући у виду и саму чињеницу да у око 40 земаља живи преко 80 врста 
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различитих културних и језичких заједница. Отуда неопходност да становници 
Европе постану плурилингвални, како ради међусобне интеракције, разбијања 
свих постојећих предрасуда, развијања међусобне толеранције, могућности ра-
змене идеја, веће мобилности било на личном или професионалном плану; тако 
и у циљу очувања богатог културног и језичког наслеђа (Њунер 2002: 8).

Међутим, и поред језичке толеранције, у сваком друштву намећу се пробле-
ми супротстављених страна, по којима једни заступају становиште да је језичка 
асимилација неопходна како би постојао један заједнички званичан језик сваке 
државе, док други сматрају да језичка политика мора стати на пут оваквој аси-
милацији како би очувала језичку разноврсност и спасила мале језичке групе од 
потпуног нестанка. Свака језичка политика може подржати само одређени број 
мањинских језика, чиме се намеће питање који су то привилеговани језици и 
како остварити лингвистичку правду за све (Њунер 2002: 9). 

2.	 Језичка политика у САД и историјски осврт 
на развој билингвалног образовања

Историјским освртом на развој политике билингвизма у САД са 30 ми-
лиона људи који су припадници језичких мањина, где је развој мултиетни- 
чког друштва условио снажне дебате за и против постојања билингвалног об-
разовног система, можемо сагледати актуелну проблематику овакве језичке 
политике карактеристичне за готово свако савремено демократско друштво. 
Са једне стране поставља се питање да ли енглески језик треба прогласити зва-
ничним језиком америчке нације или пак подржати идеју билингвизма једне 
мултиетничке нације као што је америчка.

Од 17. па све до средине 19. века у САД билингвизам је био широко за-
ступљен и веома цењен. Сматрало се да очувањем матерњег језика припадници 
одређених етничких група чувају своју културу и наслеђе а да вишејезичност 
доприноси успешнијој трговини, образовању као и ширењу хришћанске веро-
исповести. Међутим, од 1880. године ставови се мењају са почетком кампање 
„американизације”, где се енглески језик као језик доминантне Англо-Саксонске 
расе доводи у директну везу са патриотизмом (Фицџералд 1993: 39). Овакву кли-
му у Америци условљава прилив огромног броја имиграната који пристижу из 
Ирске, Немачке, Шведске, Норвешке, Русије, Италије, Кине, од којих се захтева 
да прихвате енглески као већински језик Северне Америке. Са процесом урба-
низације, истовремено долази и до великог економског развоја друштва, које од 
претежно пољопривредног, прераста у индустријску силу којој је неопходна ква-
лификована радна снага која ће умети да чита и пише на енглеском језику (Фи-
цџералд 1993: 39). Управо такво инсистирање на патриотизму у периоду после 
Првог светског рата, доводи до заузимања непријатељског става према немачком 
језику, те 1923. године 34 америчких држава забрањује наставу на немачком је-
зику у основним школама, због чега је билингвално образовање готово ишчезло 
све до шездесетих година 20. века (Крофорд 1998: 64).

Још једну прекретницу у развоју демократског америчког друштва предста-
вља 1964. година и доношење закона о људским правима, који забрањује сваку 
врсту дискриминације на основу расе, боје коже или националног порекла. У 
складу са тим, 1968. године, председник Џонсон доноси и закон о билингвалном 
образовању. Током наредних 30 година америчко друштво потресају разне деба-
те везане за спровођење овог закона. Питања која се и данас намећу су следећа: 
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да ли је овај закон за циљ имао што бржу асимилацију имигрантске деце како би 
им пружио могућност да лакше овладају енглеским језиком? Или је пак за циљ 
имао подстицање развоја билингвизма како би промовисао социјалну једнакост 
и подизао самопоштовање код припадника језичких мањина? (Крофорд 1998: 
50). Без обзира како тумачили разлоге за доношење оваквог закона, чињеница 
је да ће покрет за људска права условити током 60-тих година 20. века понов-
ни препород идеје билингвизма и пружити подршку припадницима језичких 
мањина, а тај процес наставиће се и током 70-тих када се од школа очекује да у 
оквиру свог образовног система подрже језике и културу националних мањина у 
циљу остваривања њиховог академског успеха (Фицџералд 1993: 40).

Међутим, у доба председника Регана, током 80-их година 20. века, јавља се 
снажна струја која се противи оваквим билингвалним школским програмима, 
што доводи до њиховог укидања. Разлог овако наглог заокрета у језичкој поли-
тици условљен је порастом новог таласа имиграната који пристижу у САД током 
80-их, што код Американаца, под утицајем медија, доводи до страха од губитка 
радних места и буђења конзервативних струја која се залажу за очување свог 
економског статуса кроз очување језика (Фицџералд 1993: 50). Од 1986. до 1988. 
чак 40 држава Америке доноси закон о енглеском као званичном језику, међу 
којима су и Калифорнија, Флорида и Илиноис са највећим бројем ученика који 
припадају језичким мањинама (Фицџералд 1993: 47). Држава Калифорнија, са 
чак 40% ученика којима енглески није матерњи језик, 1998. године доноси закон 
по коме укида већину билингвалних програма у школама, са образложењем да 
родитељи имигранти желе да школују своју децу искључиво на енглеском јези-
ку, који им пружа могућност економског и друштвеног напретка, стварајући на 
тај начин продуктивне чланове друштва. Држава је заузела став да је узалудно 
расипати новац на скупе експерименталне језичке програме, кад деца у раном 
узрасту, уколико су у учионицама изложена настави на искључиво енглеском 
језику, могу да га савладају са лакоћом (Крофорд 1998: 51). 

Иако су педагошка истраживања показала да добро осмишљени билингвал-
ни програми могу, током дужег временског периода, пружити изузетан академ-
ски напредак код студената језичких мањина и тиме им омогућити да превазиђу 
препреке попут сиромаштва, неписмености или друштвене стигме, политички 
разлози током 80-тих година прошлог века, са порастом броја имиграната у 
САД, довели су до стварања одбрамбеног става код америчких грађана у односу 
на расну, културну и језичку разноликост и проузроковали покретање кампање 
за законску заштиту енглеског језика као јединог званичног језика на територији 
САД (Крофорд 1998: 51). Поставља се питање да ли је тридесетогодишњи експе-
римент билингвалног образовања упркос свом успеху у многим школама, пру-
жању могућности течног изражавања на два језика, упознавања нових култура 
и подстицањем етничке толеранције осуђен на пропаст у америчкој јавности? 
Да ли заговорници билингвалног образовања могу повратити интересовање за 
овакав програм? Данас у 21. веку са развојем модерне технологије поново се под-
влачи значај билингвизма и отварају нове дебате.

3.	 Политика монолингвизма насупрот плурилингвизму 

Данашњи свет је мултикултуралан са мултиетничким друштвима, те је сто-
га вишејезичност како друштвена, тако и индивидуална природна појава. Плу-
рилингвизам представља отворено питање јер су језички идентитети заузели 
висок положај у јавној сфери.
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Језичка политика је друштвени феномен која се заснива на консензусу ве-
ровања и понашања индивидуалних чланова језичке заједнице која се састоји 
од говорника истог језичког варијетета. Делокруг језичке политике је широк и 
покрива различите друштвене аспекте као што су породица, школа, црква, радно 
место, медији или влада. Језичка политика под утицајем је како спољних тако и 
унутрашњих фактора. На пример, детету које расте у окружењу у коме се гово-
ри само један језик ускраћена је могућност да се развије као билингвална особа. 
А избор језика којим ћемо се служити као матерњим зависи од избора наших 
родитеља, док са поласком у школу тај избор подлеже спољашњем фактору и 
школска образовна политика нам намеће на ком језику ће се одвијати наше даље 
образовање (Сполски 2007: 5).

Језици школовања, заједно са развојем матерњег језика, логичан су и неоп-
ходан корак у промовисању плурилингвизма. Савремена политика учења стра-
них језика у Европи залаже се за више нових облика наставе у оквиру вишејези-
чности као промовисаног приступа. Један од препоручених облика наставе јесте 
билингвална, двојезична настава. Са циљем да допринесе образовању толерант-
ног грађанина, билингвална настава уноси новине и предности у школске систе-
ме Европе успостављајући чвршће везе са друштвеним и културним срединама 
у ширем смислу, подстичући прожимање образовних система путем ширења 
језичке компетенције ученика на страном језику, али и увођењем дисциплина 
везаних за преношење и усвајање знања равноправно на матерњем и страном 
језику (Вучо 2009: 245).

Током осамдесетих и деведесетих година развијају се нови концепти двоје-
зичне наставе. Постоје различите типологије двојезичног образовања, чак око 
90 различитих врста, према односу између појединца, групе, средине, језика, по-
родице, образовног програма, језичке политике, државе и њених прописа у овој 
области. Најбитнији разлози за такав развој европске образовне политике стоје 
у тражењу решења за заштиту мањинских језика са циљем да се пронађу нови 
начини ширења језичких разлика у школским оквирима и побољшању квалите-
та наставе језика (Вучо 2009: 248).

Што се билингвалног образовања тиче, оно је често примењивано у земљама 
колонијама, али искључиво као транзитно, где су обично током првих шест го-
дина основног образовања деца била изложена како матерњем тако и енглеском 
језику, да би након тога са преласком на средњошколско образовање била изло-
жена искључиво енглеском (пример Индије као британске колоније у 19. веку). 
Насупрот томе, у француским и португалским колонијама од самог почетка об-
разовања инсистирало се да се деца морају образовати на језику колонизатора 
(Рахман 2001: 61). Школе су, наравно, огледало идеолошких позиција владајуће 
класе, а интересантно је да и у постколонијалном добу у демократским државама 
попут Америке билингвално образовање бива замењено једнојезичним образо-
вањем (Сполски 2007: 9). 

Културној разноликости као друштвеној вредности свакако доприноси 
како глобализација тако и међународна миграција. Новостечени идентитети, 
мањинска права и интеркултурализам саставни су део модерне европске језичке 
политике, која предвиђа даљи раст културне и језичке разноликости. Међутим, 
вишејезичност и разлике у дистрибуцији политичке моћи довеле су до стварања 
већине и мањине које су у неком трајном политичком односу који намећу њихо-
ве елите. Већинске елите залажу се за националну идеологију и идеал монолинг-
валности, док су мањинске елите најчешће билингвалне, поседују компетенцију 
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и у већинском и у свом мањинском језику (Хелер 1995: 373). Двојезичност се ра-
звија у складу са околностима када мањина мора научити већински језик како би 
уопште могла да комуницира са већином и укључи се у друштвене токове, али и 
због престижа, док већина зна само свој језик јер јој је он довољан. У том случају 
јављају се два паралелна процеса: промовише се једнојезичност привилегованих 
и вишејезичност стигматизираних и подређених, који се због утицаја околности 
опредељују за употребу већинског језика, и најчешће у следећој генерацији про-
мовишу само један ‒ службени већински језик (Гранић 2013: 36).

Политика монолингвизма с једне стране осиромашује јединствени иденти-
тет, а с друге стране доводи до губитка множине идентитета. А управо би раз-
личити идентитети у данашње време требало да допринесу равнотежи моћи и 
доминације. У пракси је то другачије те стога ако један језик има већу симболич-
ку вредност, а тиме и политичку и економску у односу на друге језике, тада ће и 
припадајућа заједница бити доминантна и привилегована те стога неће желети 
ни у правима да се изједначи са другима. Симболичка вредност рефлектује се и 
на комуникацијску вредност. Тако се вишејезична стварност сукобљава са идео-
логијом једнојезичности као важном силом која би требало да заштити и помог-
не у изградњи националног или наднационалног идентитета (Гранић 2013: 43). 

Језик живи само онда када се употребљава. Ако се све мање користи у при-
ватној комуникацији, код куће, у породици, не само што га нове генерације неће 
научити, већ ће постати осиромашен за свакодневну комуникацију чак и за оне 
који су стекли језичку компетенцију на том језику. Ако живи само у статусу 
подређеног језика, свакако му временом прети изумирање, а то истовремено  
означава и крај једне културе (Филиповић 2009: 107).

Прихватање или неприхватање језика заправо значи прихватање или не-
прихватање неке етничке заједнице, и у томе се огледа наш став према Другима. 
Европска Унија кроз разне повеље и конвенције непрестано промовише своју 
мултилингвалност, мултикултуралност и интеркултурализам, али чињенице 
указују на то да се ни сви језици ни све културе не сагледавају на исти начин. 
Ставови према језицима и језичка пракса показују хијерархију језика и култура, 
а у неким случајевима из прагматичних разлога чак и усвајање монолингвалног 
модела ‒ данас најчешће глобалног енглеског језика (Рахман 2001: 66).

4.	 Борба за лингвистичка језичка права као основно 
људско право националних мањина

Током последње две деценије 20. века воде се међународне дебате о статусу 
језичких националних мањина, чиме се доводи у везу заштита лингвистичких 
права националних мањина са заштитом основних људских права, стварајући 
тако нови концепт лингвистичких људских права. Поборници за лингвистичка 
права националних мањина сматрају да, на индивидуалном нивоу, свака осо-
ба има право да се позитивно идентификује са својим матерњим језиком и да 
таква врста идентификације ужива поштовање околине. Што се колективних 
права лингвистичке заједнице тиче, њени припадници треба да очувају свој ет-
нолингвистички идентитет и различитост у односу на доминантност друштва у 
коме живе (Хамел 1997: 1). Суштинска права су права сваког појединца да научи 
матерњи језик, да ужива у образовању на том језику, да га користи у друштвеном 
контексту, и да научи бар још један званичан језик земље у којој живи. Отуда се 
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језичка политика и планирање залажу како за употребу језика у институцијама, 
тако и за остварење лингвистичких људских права, њихову примену и заштиту. 

Језик се не може посматрати као људско биће које се рађа, развија, живи 
и нестаје. На опстанак неког језика утичу закони, прописи и политика. Отуда 
неопходност да се одређеним лингвистичким прописима једна група заштити од 
утицаја друге нарочито у оквиру исте националне територије (Филиповић 2009: 
57). О томе нам сведочи и покрет за искључиву употребу енглеског језика у САД 
као закона усмереног против плурилингвизма и права других језичких група. 
Лингвистичка права су стога везана или за припаднике подређених мањинских 
група или пак за доминантне групе које хоће да озаконе лингвистичку домина-
цију и очувају привилегије (Хамел 1997: 3). Иако су повељом Уједињених Нација 
у периоду после Другог светског рата свим људима загарантована основна људ-
ска и политичка права и забрањена дискриминација на основу расе, пола, рели-
гије или језика, ипак, језичка права имају доста двосмислен статус. Као средство 
изражавања сви имамо право на слободу говора као основног људског права, 
међутим, као средство комуникације, лингвистичка људска права губе статус  
основних људских права и доводе се у везу са друштвеним и културним правима 
од другоразредног значаја (Кимлицка 2003: 5).  

Када говоримо о језичким правима поставља се питање у којој мери она 
утичу на развој и примену језичких политика или пак узрокују неједнакост у 
многим језичким ситуацијама. Можемо запазити да по питању лингвистичких 
људских права постоје два опречна става каква на пример заступају Скутнаб 
Кангас и Брут Грифлер на тему друштвене једнакости и друштвених промена. 
Док се једни залажу за широку примену језичких права и прилагођавање језичке 
политике социјалној правди, други пак сматрају да примена језичких права не 
може довести до значајних и неопходних социјалних реформи.

Скутнаб Кангас залаже се пре свега за мултилингвално образовање, сма-
трајући да је од изузетне важности подвући разлику између права на формално 
образовање које је неопходно за друштвено, економско и политичко учешће и 
мобилност; и права на неформално образовање на матерњем језику. Неопходно 
је да језичке мањине узму активно учешће у друштву, а да истовремено очувају 
везу са својим наслеђем и језиком. Намеће се питање да ли приступ језичком пла-
нирању и језичкој политици, у циљу очувања људских права, може понудити јед-
накост у образовању различитој ученичкој популацији? Упркос истраживањима 
која су показала да су најбољи академски успех постигли они припадници је-
зичких мањина који су имали могућност билингвалног образовања, и даље се 
махом спроводи монолингвално образовање које спречава грађанско политичко 
ангажовање, нарушава односе међу различитим етничким групама, доприноси 
порасту ароганције већинских група, буди свест о потлачености мањинских гру-
па, умањује општу добробит друштва (Скутнаб Кангас 2002: 17). „Доминантан 
језик се намеће као језик убица који доводи до лингвистичког геноцида” (Хосеин 
2008: 65).

Насупрот томе, Брут Грифлер сматра да залагање за језичка права није те-
оретски оправдано и да стога не може заштити интересе мањинских заједница, 
јер језичка права не утичу на друштвене промене. На пример, по овом аутору, 
укидање билингвалног образовања у САД и увођење енглеског језика као једи-
ног службеног језика, у образовном систему допринело је побољшању квалитета 
наставе, повећању економских могућности и изједначавању у правима језичких 
мањина. Језичка политика не треба да се фокусира на језичке групе и етничке 
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мањине већ на обесправљене социјалноекономске групе унутар језичких група 
а циљ језичке политике је да свима омогући једнакост у образовању. Пре свега 
друштвена једнакост мора бити у основи националне образовне политике (Хо-
сеин 2008: 68).

Политика свакако игра значајну улогу у систему образовања. Док доминант-
на група која је на власти контролише државне институције, социјално инфери-
орна група становништва остаје у подређеном положају са немогућношћу даљег 
напредовања и заузимања високих положаја у друштву, пре свега захваљујући 
слабом академском успеху и недовољном образовању. Деца која припадају гру-
пама етничких мањина у старту бивају осуђена на неуспех и пре самог почетка 
свог образовања, како због тешких материјалних услова живота и културолош-
ких разлика, тако и због, пре свега, језичке баријере. За децу припаднике етнич-
ких мањина је од изузетног значаја да већ на почетку свог образовања развијају 
свој културни идентитет, самопоуздање, језичке способности и мотивацију, што 
су све неопходни фактори који доводе до академског успеха (Кимлицка 2003: 12). 
Истраживање је показало да су се као најуспешније методе образовног система 
показали билингвални програми у којима се инсистира на употреби матерњег 
језика ученика у процесу образовања и усвајања другог језика у овом случају 
енглеског, јер овакав вид наставе доприноси изградњи културног идентитета 
етничке мањине, за разлику од оних ученика који су били изложени искључи-
во настави на енглеском језику (Каминз 1986: 659). Управо стављање акцента на 
билингвалну наставу и давање подједнаког значаја матерњем језику ученика као 
и новом језику који усвајају, од изузетног је значаја за развој културног иденти-
тета и превазилажењу осећаја инфериорности. У том процесу кључну улогу има 
сарадња између школа и родитеља, јер су родитељи ти чија је подршка од кру-
цијалног значаја у даљем академском напретку деце. Родитељи су главна карика 
у изградњи самопоуздања и мотивације своје деце које чине основ сваког даљег 
напретка (Каминз 1986: 659). 

На жалост, често запажамо у демократским друштвима да када се говори 
о једнакости људских права она постоје само у формалној реторици али не и у 
реалности. Главни разлог противљењу увођења билингвалне наставе и примене 
језика и култура етничких мањина у образовном систему друштва, јесте чиње-
ница да би таква врста образовања могла довести до промена у структурама 
моћи. Честа је појава да психолози не узимајући у обзир језичке и културолошке 
разлике, децу етничких мањина сврставају у групу деце са посебним потреба-
ма чиме им се у старту онемогућава једнак приступ образовном систему и јези-
чком развоју (Каминз 1986: 662). Таква врста дискриминације онемогућује деци 
даљи развој и напредак у образовању, али остварује циљ доминантних струк-
тура моћи да одређене групе људи задрже у потчињеном положају како не би 
угрозиле друштвену хијерархију. Задатак демократског друштва и институција 
образовног система мора ићи у правцу искорењивања таквих појава уколико 
заиста желимо хуманије друштво које се заснива на друштвеној једнакости и 
једнакости права. 

Колики је значај очувања матерњег језика као културног идентитета може-
мо видети из интервјуа наше познате песникиње и професорке енглеског језика 
и књижевности, Јелене Радовановић, рођене 1972. године на тлу некадашње Југо-
славије, данашње Србије, а која данас живи, ради и пише у Немачкој.

Нећу рећи, верујем, ништа оригинално, ако кажем да је језик емигрантима 
једини стабилан завичај. Језик је онај дестилат идентитета који преостаје онда 
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кад држава, земља или нација то из разних разлога престану да буду. Случај 
постјугословенске дијаспоре је додатно специфичан и сигурно обојен том но-
сталгијом. Наша дијаспора су људи конфузних идентитета, збуњени апатриди. Та  
југоносталгија није само неко цмољаво–сентиментално чување Југославије кроз 
музику, филмове и све њене артефакте и амблеме већ се очитује као потреба да 
се у иностранству сачува најбољи део нашег личног идентитета, младост у Југо-
славији, дух тог времена. То би можда било и једино могуће објашњење зашто се 
људи са простора бивше Југославије у иностранству тако лако умрежавају без 
обзира на територијално или национално порекло. Мислим да је језик ту кључан. 
У иностранству схватимо да је језик цемент који нас је увек повезивао без обзи-
ра на ситне разлике у обичајима, религији, менталитету и тај чувени нарцизам 
малих разлика. Приметила сам да се већина оних који су одлазили у јеку ратова 
деведесетих или пре тога још увек носе у себи Југославију као завичајни ентитет 
и имају проблем да се идентификују са својим националним идентитетом, било 
да нису васпитавани у националном духу, било да због свега што нам се дешава-
ло имају отпор према нацији као детонатору национализма који је закотрљао сво 
зло. Или се просто нађу у оба поља, па су декларативно Срби, Хрвати, Босанци, 
али се не одричу ни ширег југословенског идентитета, колико он привидно био 
јалов. То је као нека забетонирана, некрофилска носталгија за земљом која у по-
литичком смислу више не постоји, али ви се свеједно још увек нисте одрекли 
припадности том духу времена, јер је то оно што вас је обележило у годинама 
детињства и младости и бесповратно (да не кажем безнадежно) оформило. У 
том смислу ја југословенски идентитет доживљавам као прогресивну претечу 
оне наднационалности или транснационалности на којој инсистрирају писци 
постколонијалне англосаксонске књижевности, који у овако сложеном свету 
више не могу да се идентификују (само) са етничким пореклом својих родитеља 
или земљом свог рођења. Ти национални идентитети Балкана се после кланице 
деведесетих међу емигрантима често доживљавају као нешто клаустрофобично, 
неки корсет ума. У том смислу и бекство у језик као једини могући азил. Зато 
не пишем ни на енглеском ни на немачком већ искључиво на српском, па онда 
евентуално преводим своју песму. Одувек ми се чинило да треба писати само 
на оном језику на коме смо у стању да се најбоље емотивно изразимо. То је увек 
матерњи језик, колико год да добро владамо неким страним језиком. Уколико 
неко има два матерња језика, то је неслућено унутрашње богатство. Можда је и  
то набрајање и каталогизација коју помињеш у мојим песмама некакав подсве-
сни покушај систематизације речи у приватном менталном речнику, потребе да 
се из сећања призову и сачувају све речи матерњег језика које су ми потребне да 
бих артикулисала оно што хоћу. То је примарна потреба да нешто похрањујемо 
да бисмо га сачували као део себе. Као што похрањујемо артефакте идентитета 
у личне ризнице, у мале „системе” – фотографије, дневнике, сувенире са путо-
вања, куварске рецепте, књиге (http://afirmator.org). 

5.	 Закључак

Интересантна је појава у савременом демократском друштву, у коме се не 
толерише етничка или расна дискриминација, док је, на жалост, опште прихваће-
на дискриминација на лингвистичкој основи. Свакако најекстремнији пример 
колонизације био би чин наметања једног доминантног језика који би потиснуо 
матерњи језик одређене групе људи у други план, што би истовремено довело до 
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наметања једне друге културе и њене политичке моћи. Бројне су опасности савре-
меног друштва које баш због такве политике образовања на једном заједничком 
доминантном језику, често отвара могућност маргинализације других језика, који 
нису само средство комуникације, већ средство изражавања једне културе и њене 
традиције, симбол њеног идентитета. Отуда се очување лингвистичке разновр-
сности намеће као приоритет савременог демократског друштва.

Основна поставка европске заједнице темељи се на ставу да су све културе и 
језици од подједнаке важности и да међу њима не сме постојати дискриминација. 
Због тога је учење страних језика од велике важности јер оно уједно подразумева 
и могућност упознавања са различитим културама наших европских суседа а све 
у циљу развијања толеранције и уважавање наших међусобних разлика. Отуда 
инсистирање на вишејезичности мора постати један од најважнијих принципа 
формалног образовања, јер будући грађани Европе своју вишејезичност морају 
схватити, не само као своје право, већ и друштвену обавезу.

Једини начин да се стане на пут језичком изумирању, јесте неговање би-
лингвизма као једине могућности очувања језика, и као средства комуникације, 
и као начина изражавања идентитета. Људи који су билингвални не осећају се 
угрожени усвајањем новог језика, већ осећају да су обогаћени познавањем још 
једног новог културног наслеђа, док им познавање више језика пружа могућност 
да пренесу властито наслеђе неким новим културама (Кристал 1997: 3). Данас 
две трећине светске популације говори два или више језика као резултат сужи-
вота у вишејезичним срединама. На жалост једнојезичне земље попут Велике 
Британије или САД још увек нису увиделе позитивни значај билингвизма који 
успешно ствара равнотежу између потребе за националним идентитетом и пот-
ребе за комуникацијом. 
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DECONSTRUCTION OF MULTILINGUAL EDUCATION SYSTEM IN THE WORLD OF 
DOMINATION OF POLITICAL POWER

Summary

This paper focuses on reviewing different positions on the issue of multilingual education both in 
Europe and in the United States, with particular emphasis on the influence of political power and the desire 
for economic domination, which are clearly manifested in the education system of each country. The USA 
as a symbol of democratic multi-ethnic society is an example of deconstruction of multilingual education 
system, phenomenon characteristic of many nation-states, which despite multilingual population, aspire 
towards formation of the monolingual system. Although modern democratic society does not tolerate ra-
cial or ethnic discrimination, however, discrimination on linguistic grounds is very common. Educational 
policies which support monolingualism, often lead to marginalization of other languages, which are not 
only a means of communication, but a means of expression of a tradition and cultural identity. Hence, the 
insistence on multilingualism and the preservation of linguistic diversity are the most important principles 
of formal education, since the citizens of Europe must comprehend their multilingualism not only as a right, 
but also as a social obligation.
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